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Vtacie hniezda predstavuji $pecifické mikrohabitaty pre velku skupinu
¢lankonozcov. Okrem parazitickych, ktoré st viazané priamo na hniezdice ako
hostitel'ov sa tu vyskytuju i také, pre ktoré hniezdo a jeho material predstavuje
Zivotny priestor. Medzi nimi je mozné najst nielen dravé druhy, ale i druhy
potravne viazané na rozkladajuci sa hniezdny material a na flom sa vyvijajice
kolonie mikroorganizmov. Medzi ne patria i pancierniky - prevazne pddne
roztoce, citlivé na zmeny, ale schopné obyvat’ rézne mikrohabitaty, ktoré im
poskytnu priaznivé Zivotné podmienky. Prave v hniezdach - najmi dutinovych,
dochadza k timeniu vonkajsich vplyvov, ¢o ma za nasledok stabilnejsie teplotné
a vlhkostné pomery. Do hniezd su pancierniky prindsané spolu s hniezdnym
materialom, ale i na peri vtakov. Sykorky velké st dutinové hniezdice, ktoré
k hniezdeniu ochotne vyuzivaji budky. Po vyleteni mldd’at je tak pomerne
Jednoducho mozné ziskat” hniezdny materidl a tym padom i celé spektrum
¢lankonoZcov obyvajticich hniezdo. Ciel'om prace je zistit' druhové zloZenie
spolocenstva panciernikov, schopnych obyvat’ hniezda sykorky velkej, zistit’,
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Abstrakt

Praca podava prehl'ad o spoloCenstvach panciernikov (Oribatida) vyskytujicich sa v
hniezdach sykorky velkej (Parus major Linnaeus, 1758). Zo 42 hniezd ziskanych z lokalit
Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Bratislave a Zoologicka zahrada Bratislava
(Slovensko) pocas styroch rokov (2016 -2019) bolo 35 pozitivnych na pancierniky.
Celkovo bolo vyseparovanych 48 978 roztocov ztoho 10,13 % (4 963 ex.) patrilo
Kk panciernikom. Zaradené boli do 32 druhov, pri¢om 12 druhov sa méze v hniezdach aj
mnozit’ vzhl'adom na fakt, ze v hniezdach boli zaznamenané okrem samic s potencialnou
znaskou i juvenilné jedince. Po porovnani sa zistila podobnost’ oribatocendéz oboch
skumanych lokalit. Za typické druhy pre hniezda sykorky velkej boli uréené Zygoribatula
exilis (Nicolet, 1855), Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900), Tectocepheus velatus
alatus Berlese, 1913, Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835, Tectocepheus velatus
sarekensis Tragardth, 1910, Scutovertex pannonicus Schuster, 1958, Tectocepheus velatus
velatus (Michael, 1880), Micreremus gracilior Willmann, 1931, Gymnodamaeus cf.
helveticus Woas, 1992, Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) a Oribatula tibialis
Nicolet, 1855. Druhy Amerioppia badensis (Woas, 1986), Gymnodamaeus cf. helveticus,
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888), Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata
Berlese, 1916, Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) a Zygoribatula propinqua boli prvy

krat zaznamenané na uzemi Slovenska.

KPuacové slova: Oribatida, podne roztoce, sykorka vel'ka, Parus major, hniezda.



Abstract

The study provides an overview of the communities of Oribatid mites (Oribatida)
occurring in the nests of Great Tit (Parus major Linnaeus, 1758). Out of 42 nests obtained
during four-year period (2016 - 2019) from the sites of the Botanical Garden of Comenius
University and the Bratislava Zoo (Slovakia), 35 were positive for Oribatid mites. A total
of 48,978 mites were collected, of which 10,13 % (4,963 ex.) belonged to Oribatid mites.
Altogether 32 different species have been found, while 12 of them are also able to
reproduce in nests, owing to the fact that juveniles were recorded in nests together with
potentially laying females. After comparison, similarities between oribatocenoses of both
examined localities were found. Species identified as typical for Great Tit nests were
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855), Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900),
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913, Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835,
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910, Scutovertex pannonicus Schuster, 1958,
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880), Micreremus gracilior Willmann, 1931,
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992, Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) and
Oribatula tibialis Nicolet, 1855. Species Amerioppia badensis (Woas, 1986),
Gymnodamaeus cf. helveticus, Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888), Scutovertex
pannonicus, Oribatella reticulata Berlese, 1916, Dometorina plantivaga (Berlese, 1895)

and Zygoribatula propinqua were recorded in Slovakia for the first time.

Key words: Oribatida, soil mites, Great Tit, Parus major, nests.
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Predhovor

Fauna hniezd sykorky velkej byva velmi bohata na vyskyt viacerych skupin
¢lankonozcov. Vzhl'adom na hniezdny material, ktory sykorky pri stavbe pouzivaji,
vytvaraju jej hniezda vhodny mikrohabitat pre mnozstvo zivo¢ichov. Okrem parazitickych
druhov, viazanych priamo na hniezdice ako hostitelov, tu ndjdeme aj také, pre ktoré
samotné hniezdo predstavuje zivotny priestor. Okrem dravych, sa tu zastipené i zivocichy,
potravne viazané na rozkladajici sa hniezdny material a na koldnie mikroorganizmov,
ktoré sa na nom vyvijaju. Medzi takéto skupiny patria i pancierniky. Pancierniky patria
prevazne medzi podne roztoce, ale su schopné obyvat’ rozne mikrohabitaty, poskytujuce im
vhodné zivotné podmienky. Sykorka vel'ka patri medzi dutinové hniezdice. Prave pri tomto
type hniezd dochddza k zniZenému vplyvu vonkajSieho prostredia, ¢oho nasledkom su
stabilnejSie vlhkostné a teplotné pomery. Do hniezd sa pancierniky dostavaju spravidla
pasivnou cestou. Bud’ st prindsané spolu s hniezdnym materidlom, alebo st do hniezd

donesené na peri vtakov.
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Uvod

Vtacie hniezda vdaka svojim mikroklimatickym vlastnostiam predstavuju vhodny
biotop pre vel'ké mnozstvo bezstavovcov. Na malej ploche tu mézeme najst’ uzavreté,
samostatne fungujice a od okolitého prostredia a pdsobenia vonkajSich faktorov
dostatocne 1zolované zivocisne spolocenstvo (Krumpal 1999). Kombinacia malej vel'kosti
tela a schopnosti umiestnit’ hniezdo tam, kde si vtak vyberie, umoznuje spevavcom vel'ké
mnozstvo adaptivnej radidcie (Collias 1997). Spolocne s vtakmi sa Siria aj zivoc¢ichy, ktoré
¢i uz aktivne alebo pasivne prenikaji do hniezd a su schopné prezivat v tomto
novovzniknutom biotope. Pancierniky su spravidla do hniezd zanaSané so stavebnym
materidlom a v peri vtakov (Lebedeva & Krivolutsky 2003). Primarne patria medzi pddne
roztoce, ktorych prezivanie zavisi hlavne od vlhkosti, vhodnych teplotnych pomerov a
pritomnosti dostatocného mnozstva organickej hmoty. Skuto¢nost’, Ze bola v hniezdach
sykoriek zistena pritomnost’ viacerych vyvinovych $tadii niektorych druhov dokazuje, Ze
skladba sykor¢ich hniezd vytvéara dostatocne vhodné podmienky na prezitie ich celého
zivotného cyklu v rdmci hniezda. Sykorka velka je dutinovy hniezdi¢, ktory na svoje
hniezdenie pravidelne vyuziva hniezdne budky. To mdze byt sposobené obmedzenou
dostupnostou hniezdnych dutin v ¢lovekom zmenenom prostredi (Hogstad 1975). Na
stavbu hniezda vyuZiva korene rastlin, machy, liSajniky a rézne druhy trav. Hniezdnu
kotlinku vystiela perim, zvieracou srstou a rastlinnymi vlaknami. Tieto materidly a
mikroorganizmy na ne naviazané, tak mozu poskytovat’ panciernikom vhodné potravné
zdroje. Okrem toho hniezdna budka ako aj samotné hniezdo, tlmia vykyvy vonkajSich
podmienok prostredia ako st vlhkost a teplota (Kendeigh 1961), ktoré vyrazne vplyvaji na
spolo¢enstva panciernikov (Balogh 1983). Je zname, Ze v sekundarnych biotopoch byva
pocet druhov nizky, ale hustota niektorych druhov moéze dosahovat’ vysoké hodnoty.
Rovnaky trend sme zaznamenali aj v sykor¢ich hniezdach, v ktorych niektoré druhy
panciernikov dosahovali vysoké pocty, zatial ¢o iné sa tu nachadzali len sporadicky.
Pancierniky tak pravdepodobne patria k typickym predstavitelom nidikolnej fauny, ktoré

sa podielaji na skladbe spoloc¢enstva ¢lankonozcov hniezd sykorky velke;j.
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Ciele prace

Cielom prace je charakterizovat druhové zlozenie spolocenstva panciernikov
schopnych obyvat’ hniezda sykorky velkej. Zistit, ktoré druhy sa v hniezdach vyskytuju
len ndhodne a docasne, a naopak, ktoré sa tu vyskytuji pravidelne, dokazu sa prispdsobit’

hniezdnym podmienkam a napokon sa tu i rozmnozit’.

13



1. Literarny prehlad

Na uzemi Slovenska bolo doposial’ zaznamenanych 628 druhov panciernikov
(Mangova & Krumpal 2017). Ich vyskytu v oblastiach Slovenska sa venovalo viacero
autorov. Pancierniky vo viacerych pracach popisuje Miko (2008, 2011, 2014), ktory
skimal oribatocendzy Vihorlatu (Miko 20016a) a oblasti Busova v Nizkych Beskydach,
kde zistil pritomnost’ 114 druhov panciernikov patriacich do 36 cel'adi (Miko 20016b).
Stary (1995, 2008a,b) vo svojich pracach uvadza zoznam panciernikov Bukovskych
vrchov, Polonin a niektorych vybranych lokalit Slovenska, ako aj celkovy zoznam druhov
pre Slovensko (Stary 2006b). Autor zaznamenal 71 druhov, ktoré boli prvy krat opisané na
uzemi Bukovskych vrchov, a d’al$ich 81 druhov panciernikov na lokalite Kosiarna dolinka
blizko obce Runina v NP Poloniny (Stary 2006a). Na oribatocen6zy Cerovej vrchoviny sa
zamerali Stary & Luptacik (2009). Vzorky boli pozitivne na 142 druhov a poddruhov
patriacich do 50 celadi, z ktorych 11 druhov bolo prvy krat zaznamenanych na tzemi
Slovenska. Pancierniky v slovenskych jaskyniach spracoval vo svojich pracach Cuptacik
(napr. Luptacik & Miko 2003 a Luptacik et al. 2005). Panciernikom v slovenskych
jaskyniach sa vo svojich dielach venovali aj Kosel et al. (2007), Kovac et al. (2006, 2009)
a Papac et al. (2007a). Papac et al. (2007b) ziskali tri druhy panciernikov (Damaeus
lengersdorfi (Willmann, 1954), Gemmazetes cavaticus (Kunst, 1962) a Oppiella sp.)
z NPP Snezna diera a 22 druhov z jaskyn vo vulkanitoch Cerovej vrchoviny (Papac et al.
2009). LCuptacik et al. (2012) sledovali spolo¢enstvo panciernikov v aluvialnych podach.
Mangova et al. (2012) spracovali 288 podnych vzoriek vybranych lokalit Turskej doliny,
v ktorych zaznamenali 72 druhov panciernikov patriacich do 32 celadi. Feketeova &
Mangova (2012) sa zamerali na vyskum panciernikov z pdd cintorinov. Spolocenstva
panciernikov mestskych aglomeracii sledovala Mangova (2015). Loskova et al. (2013)
opisali vplyv poziaru a veternej kalamity na pancierniky Vysokych Tatier. Zo starSich prac
uvadzam Kunsta (1968), ktory pre tizemie byvalého Ceskoslovenska uvadza 402 druhov

panciernikov. Okrajovo vo svojej praci spomina pancierniky aj Kal'avsky et al. (2009).

Panciernikom sa venovalo aj mnozstvo zahrani¢nych autorov. Balogh (1983) sa
VO svojej rozsiahlej publikacii venuje primitivnym panciernikom palearktického regionu.
Lebedeva & Poltavskaya (2013) uvadzaju taxonomicky zoznam panciernikov, zostaveny z
povodnych tdajov autorov, zozbieranych po odbere vzoriek z hniezd, pody a peria vtakov,

ako aj publikované zdroje. Prispevok je venovany prevazne nizinnej oblasti juznej Europy
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a zahfha 256 druhov panciernikov patriacich do 72 celadi. Siepel et al. (2016) zostavil
zoznam panciernikov Holandska. Biodiverzitu panciernikov v agroekosystémoch popisal
Behan-Pelettier (1999). Skubata & Kafel (2004) sa venovali u¢inku bioakumulacie kovov
vo vybranych druhoch panciernikov. Problematike panciernikov ako bioindikatorov sa
rovnako vo svojich pracach venovali aj Gergocs & Hufnagel (2009), Lebrun & van
Straalen (1995) a Meehan et al. (2019). Evoluciu obrannych mechanizmov panciernikov
skamali Pachl et al. (2012). Vplyv teploty na vyvoj panciernikov sledovali Ermilov &
Lochynska (2008). Maraun et al. (2007) hodnotili globalnu diverzitu panciernikov a Marun
& Scheu (2000) sa zaoberali $truktirou oribatocendz a jej vyuzitim v ekografii. Disperzné
schopnosti panciernikov zhrnuli vo svojej praci Lehmitz et al. (2011). Seniczak et al.
(2018) vo svojej praci uvadzaju mikrohabitatové preferencie panciernikov v pol'skych
lesoch. Ekolégii panciernikov sa vo svojej praci venovali Melguizo-Ruiz et al. (2017),
André (1984), Lenoir et al. (2003) a Erdmann (2012). Wissuwa et al. (2013) popisuje
spolo¢enstvo panciernikov travnatych thorov na ornej pode. Taylor & Wolters (2005)
sledovali zmeny v oribatocendzach zapri¢inené suchom. Briickner et al. (2017) skamali
olfaktoricku ulohu v potravnych preferenciach panciernikov. Ich potravné preferencie vo
svojich dielach opisuju aj Schneider et al. (2004), Mourek (2011) a Siepel & de Ruiter-
Dijkman (1993). Skubata & Gulvik (2005) sledovali pionierske spolo¢enstva panciernikov.
Wierzbicka et al. (2019) sa venovali vplyvu znecistenia ovzdusia na spoloéenstva pddnych
roztocov. Arroyo & Iturrondobeitia (2006) sa zaoberaju rozdielnou diverzitou spolocenstva
panciernikov v lese av pol'nohospodarskej krajine. Korelacie medzi druhom stromu
a abundanciou panciernikov v lesnom biotope vo svojej §tadii zhrnuli Eissfeller et al.
(2013). Bragin (2003) vo svojej praci opisuje arborealne spoloCenstva panciernikov.
Pancierniky vysokohorskych prostredi skumali Jing et al. (2005). Constantinescu et al.
(2001) sledovali spoloc¢enstvo panciernikov v mrav¢ich hniezdach. Pancierniky v pdde
Studovali aj Lindo & Winchester (2009), Krivolutsky (1975), Minor & Cianciolo (2007) a
Hiilsmann & Wolters (1998). Minor et al. (2016) skiimali spolocenstva panciernikov v

piatich raSeliniskach na severozapade vychodoeurdpskej planiny.

Problematike panciernikov vo vtacich hniezdach sa venovalo viacero autorov.
Klucové vtomto smere boli prace autorov Ardeshir (2010), Bloszyk & Olszanowski
(1985), Ermilov et al. (2013a), Gupta & Paul (1985), Kolb et al. (2015), Krivolutsky &
Lebedeva (2001, 2004a, 2004b), Lebedeva (2005, 2012), Lebedeva et al. (2006, 2012),
Lebedeva & Krivolutsky (2003), Lebedeva & Shahab (2005), Melekhina et al. (2019),
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Meleshchuk & Skilsky (2017), Pilskog et al. (2014), Shakhab (2006) a Tryjanowski et al.
(2001). Praca Lebedeva & Lebedev (2008) sa venovala vyskumu, ktory bol zamerany na
Studium distribucie panciernikov v spojeni s biotopmi vtakov a ich migraénymi spdsobmi.
Astigmatnym roztocom vo vtaCich hniezdach sa vo viacerych pracach venuji Fain &
Philips (1977a, 1977b, 1978a, 1978b, 1979, 1981) a Fain et al. (1991). Coulson et al.
(2009) skamali faunu hniezd morskych vtiakov Spicbergov, v ktorej zaznamenali aj vyskyt
panciernikov. Vysockaja et al. (2015) zaznamenali pancierniky v hniezdach malych

cicavcov.

1.1. Pancierniky morfologia

Pancierniky (Oribatida) su roztoe malého, stredného alebo velkého vzrastu
dosahujuce vel'kost’ 110-300 um, 300-900 um (véaésina druhov) a vel'mi vzacne az 1000
um. Tvar tela byva vel'mi réznorody, ale je charakteristicky a konstantny v rdmci taxonu.
Vo vSeobecnosti st dorzoventralne splostené, vzacne maji cylindricky tvar (Holonota)
alebo su laterdlne splostené (Ptyctima). V zéavislosti od miery sklerotizacie a pigmendacie
ich farba variruje od opalinovo bielej, az po ¢iernu. Zastupcovia nizsich skupin byvajt
svetlejSi (Paleostomata, Arthronota) alebo ZIti, zatial’ Co vySSie pancierniky mévaji zlté,
vacsinou vSak hnedé a Cierne sfarbenie. Telo lariev a nymf byva pokryté tenkou elastickou
vrstvou kutikuly, ktora v niektorych pripadoch zostava zachovana. U vicsiny druhov
dochadza ku jej transformécii na sklerity, ktoré sa na chrbtovej strane postupne zvacsuju
do transverzalneho §titu a jednotn¢ho dorzalneho Stitu. Zatial’ Co pri niZSich panciernikoch
vykazuje tzv. anogenitalna oblast’ na ventralnej strane rozny stupen diferenciacie, ventralna
strana vyS$Sich panciernikov splyva alen genitdlny par platni (kryjici pohlavny otvor)
a analny par platni (kryjaci analny otvor) sa odliSuju od inak homogénnej ventralnej strany.
Povrch kutikuly moze byt leskly alebo matny s r6znou ornamentaciou (bodky, jamky,
zvrasneny a sietovity povrch) a s pravidelne ¢i nepravidelne usporiadanymi chitindznymi
Struktirami alebo s ponechanymi larvalnymi zvlekmi na chrbte. Povrch tela byva kryty
cerotegumentom. Telo panciernikov je dorzosejugdlnou brazdou rozdelené na dve Casti.
Predna cCast’ tela, oznaCovana ako proterozoma, nesie prvé dva pary kracavych noh a na jej
ventralnej strane sa nachddza kamerostoma, jamka, v ktorej je umiestnend gnathozoéma.
Gnathozdéma je tvorena ustnym otvorom, chelicerami, hmatadlami a ich epimérami, ktoré¢

po zrasteni vytvoria infrakapitulum. Prodorzum, $tit chraniaci proterozoému, v prednej Casti
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vybieha do rostra a zabezpecuje tak ochranu gnathozéme. Zadna cCast’ tela, hysterozéma
nesie zvysSné dva pary koncatin a z dorzalnej strany je krytd notogastralnym Stitom (Balogh
1983). Pancierniky maju pleziotypicky akariformny Zzivotny cyklus zahfiiajuci prelarvu,
mobilnu Sestnohu larvu, tri nymfalne instary a adultné §tddium. Sexualny dimorfizmus je
minimalny a vi¢Sinou sa prejavuje v mensSej velkosti tela a genitdlnej platni u samcov
(Norton & Behan-Pelletier 2009). Samice disponuju vel’kym ovipozitorom s typickym
zvrasnenym povrchom, zakonCenym tromi parmi genitdlnych papil. PoCas roka samice
chrania vajicka vo vnutri notogastra (Erdmann 2012).

Pancierniky patria medzi typickych K-stratégov s pomerne nizkou mierou
reprodukcie a dlhym zivotnym cyklom. Zvycajne sa pri teplotach borealneho regionu
dozivaju jedného az dvoch rokov, ale mozu sa dozit’ aj Styroch ¢i piatich (Norton & Behan-
Pelletier 2009). Asi 10 % z 10 000 popisanych druhov je thelytokdznych, o znamena, ze
su schopné mnozit’ sa prostrednictvom partenogenézy, pricom samice produkuji dcéry
z diploidnych vajec bez oplodnenia samcov. Partenogenetickych je az 80 % vsetkych
jedincov v pddach lesov mierneho pasma. Je velmi pravdepodobné, Ze dostupnost’ potravy
spusta partenogenézu a umoziuje jej dlhodobé udrziavanie. V biotopoch s dostato¢nou
potravnou ponukou, kde zdroje nie st limitujucim faktorom, dominuji partenogenetické
druhy. Naopak v biotopoch s nedostato¢nymi zdrojmi prevlada sexualne rozmnozovanie,
potencialne umoznujuce lepsie vyuzitie nedostatoénych zdrojov (Erdmann 2012). Vyvoj
panciernikov je zvyc¢ajne pomaly. Okrem toho bolo zdokumentované, ze teplota, kyslost’
pody, vlhkost, mnoZstvo a kvalita potravy ovplyviiuji ich zivotny cyklus (Maraun &
Scheu 2000). Pancierniky pravdepodobne pochadzaji z obdobia Kambria alebo
Prekambria a zahifiaji vyvojovo staré skupiny (Erdmann 2012). Pocas ich evolicie sa
vyvinuli r6zne mechanizmy a Struktiry na obranu pred predatormi ako ptychoidné telo
(tesné prilozenie propodozoémy na ventralnu Cast” hysterozomy), hologastria, sklerotizacia a
opisthonotalne 7lazy. Ptychoidné telo, hologastria a sklerotizdcia sa pocas evollcie
vyvinuli niekol’kokrat. Tato vysoka uroven konvergencie naznacuje, ze predatorstvo bolo
dolezitym faktorom pocas vyvoja panciernikov, ¢o v kone¢nom désledku prispieva k ich
morfologickej diverzite a druhovému bohatstvu. Existuju naznaky, ze niektoré taxony sa
rozsirili prave po vyvoji obrannych Struktar. Tie sa u recentnych zastupcov stratili len

zriedka, su teda stale funkéné a potrebné na znizenie predacie (Pachl et al. 2012).
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1.1.1. Pancierniky Zivotna stratégia

Pancierniky su tretou najvda¢Sou skupinou roztocov (Maraun et al. 2007),
dosahujtcou hustotu 200 tis. (Maraun & Scheu 2000), podl'a niektorych autorov vsak az
400 tis. (Erdmann 2012) jednotlivcov na m? v lesnych pddach. Rozsirené su po celom
svete. Ich najvysSia pocetnost bola zaznamenana v lesnych opadankach ana
bezprostrednom povrchu pddy bohatom na organické latky. Vyskytuju sa vo velkych
mnozstvach vo vlhkych, tmavych a na organicku hmotu bohatych miestach (Balogh 1983).
Seniczak (2018) uvéadza, Ze podiel mezostigmatnych roztoCov v akarocendzach zavisi
okrem rastlinného pokryvu a podnebia aj od hustoty panciernikov, pri¢om sa tieto vztahy
pouzivajii na vysvetlenie moznych trofickych interakcii. Rozsah druhovej diverzity
mezostigmatnych roztocov je oproti panciernikom nizsi, pretoze dravci sa na rozdiel od
detritofagov musia pohybovat na vécSie vzdialenosti, aby nasli potravu. Zatial' ¢o dravé
mezostigmatne rozto¢e musia prehladavat pddu alebo mach, aby nasli svoju korist,
pomalSie sa pohybujuce pancierniky st svojou potravou obklopené. Vo vSeobecnosti
konzumuji hlavne zivé a mftve Casti rastlin a hub, preto silne ovplyviiuji rozkladné
procesy a roznymi spOsobmi sa podielaju na Struktire potravnych sieti. Pancierniky
perforuju drevo a infikuji ho tak mikroorganizmami, ktoré urychl'uju jeho rozklad. Okrem
toho traviaci systém tychto roztoCov obsahuje symbioticki ¢revnii mikrofloru, ktora
rozklada organicka hmotu efektivnejSie ako samotné roztoCe. Aktivita xylofagov je tak
prospesna pre celkovy ekosystém. Podla Schneider et al. (2004) vSak niektoré druhy
preferuju Zivoc¢isnu potravu ako nematody ¢i uhynuté chvostoskoky. Medzi takéto druhy
patria Amerus troisi Berlese, 1883, Hypochthonius rufulus C.L. Koch, 1836, Nothrus
silvestris Nicolet, 1855 a zastupci ¢eladi Galumnidae a Oppiidae. Pancierniky tak tvoria
gradient od fytofagov, primarnych a sekundarnych reducentov aZz po dravcov a
trofické preferencie sa javia byt nezavislé od biotopu (Schneider et al. 2004). Na potravné
preferencie panciernikov sa vo svojej Stadii zamerali aj Siepel & de Ruiter-Dijkman
(1993). Briickner et al. (2017) uvadzaju, ze Archegozetes longisetosus Aoki, 1965
(potravny oportunista) a Scheloribates sp. (mykofag/fytofag) pouzivali ¢uch na rozliSenie
preferovanej potravy. Kym A. longisetosus uprednostiioval zponukanej potravy
bakterialnu stravu, Scheloribates sp. sa kfmil hlavne hubami a lisajnikmi. Troficka
ekoldgia niektorych druhov moze zavisiet' aj od zrazok (Melguizo-Ruiz et al. 2017). Ich

potravna diverzifikacia prispieva k vysokej diverzite podnych zivoc¢ichov (Schneider et al.
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2004). Pancierniky su aktivne zapojené do rozkladu zivin, ako aj do rozptylu
mikroorganizmov v pode, a ich fekalne pelety st neoddelitel'nou sucast'ou zlozky pddne;j
Struktary v organickych horizontoch (Behan-Pelettier 1999). Fekalne pelety niektorych
druhov panciernikov by mohli predstavovat’ uspesny spOsob vegetativneho S$irenia
lisajnikov na vel'ké vzdialenosti (Meier et al. 2002). Ich diverzita sa zvySuje od borealnej
po teplt miernu oblast, ale nie d’alej k tropom (Maraun et al. 2007). Nachadzaju sa v
podnom profile, v povrchovej podstielke, na travach, bylinach a nizko rastacich krikoch,
kore, vetvickach a listoch stromov a vo vodnych, polovodnych a pobreznych biotopoch
(Behan-Pelletier 1999). Obsadili takmer vsetky oddelenia biosféry, priCom najvyssiu
diverzitu dosahuju v lesoch mierncho pasma s dobre rozvinutymi povrchovymi
organickymi vrstvami a prevahou hub nad bakteridlnym rozkladom (Skubala & Kafel
2004). Hustota panciernikov zavisi od mnoZstva dostupnej opadanky, zatial co
rozmanitost’ druhov zavisi od jej heterogenity. Nizka hustota panciernikov vo vlhkej
opadanke sa da vysvetlit' vysokou troviiou vlhkosti, ktort toleruji iba hygrofilné druhy
(Seniczak et al. 2018). Pre juvenilné stadia predstavuje hlavny problém vysychanie. Ich
mékké teld a nesklerotizovana kutikula ich robi menej odolnymi proti nizkej hladine
vlhkosti ako dospelych jedincov (Taylor & Wolters 2005). NajlepSie vysychanie znasajt
druhy epigeické a naopak najhorSie druhy euedafické (Riha 1951). Vlhkost' je obzvlast
dolezita pre pocet a druhova skladbu panciernikov (Lenoir et al. 2003), pretoze spolu s
teplotou priamo vplyvaji na transpirdciu a respiraciu, a tym aj na celkovy metabolizmus
panciernikov (Kunst 1968). Vlhkostné podmienky st mozno nevyhnutnejSie ako teplota,
ale pokles teploty moze spomalit’ ich vyvinovy cyklus (Ermilov & Lochynska 2008).
Vykyvy teploty a vlhkosti z&visia najméd od typu a Struktiry pddy aich kolisanie je do
velkej miery tlmené vegetaciou (Mangova 2015). Okrem teploty a vlhkosti je hustota
a druhové zlozenie v pdde dané aj vlastnostami pody, typom pddy, expoziciou a
geografickou polohou (Wissuwa 2013). Velkost' tela, spolo¢ne s vlhkostou prostredia
a charakterom substratu, zase ovplyviiuje vertikalnu stratifikaciu jednotlivych druhov
panciernikov. Pancierniky nepatria medzi zivocichy, ktoré sa dokazu aktivne prehrabavat
pddou. Mensie a slabsie sklerotizované druhy obyvaju hlbsie vrstvy pody, ¢im zabraiuju
nadmernej strate vody. Naopak tie velké a silno sklerotizované s hrubou vrstvou
cerotegumentu obyvaju jej najvrchnejSie vrstvy, popripade ziji na povrchu pddy ¢i na
nadzemnej vegetacii. Vac¢Sina druhov zavisi od opadanky anajvrchnejSej humusove;j
vrstvy pddy, ktord je bohatd na organicki hmotu. Ak v biotope humusova vrstva chyba,

abundancia aj diverzita panciernikov prudko klesa (Mangova 2015). Oribatocendzy su tak
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vo vSeobecnosti najviac limitované pddnymi organickym Casticami, mikrobidlnym
uhlikom, pH pddy a obsahom vody v nej. Vek biotopu a rastlinny pokryv maji len maly
vyznam (Wissuwa 2013). K podobnym zaverom dospel aj Erdmann (2012), ktory vo svojej
praci uvadza, Ze hustota panciernikov pozitivne korelovala s hmotnostou opadanky. To
podporuje hypotézu, ze listy sluzia ako biotop, a tiez ako zdroj potravy pre vel'ké druhové
spektrum. Diverzita panciernikov bola typom lesa malo ovplyvnena. Z toho vyplyva, ze
regiondlne faktory (hlavne pH, hmotnost’ podstielky a obsah C v podstielke) su pre
spoloCenstvo panciernikov dolezitejSie ako miestne faktory. Vplyv pH ma vyrazny dopad
na abundanciu panciernikov, ktora je vyssia v kyslom surovom humuse ako v zasaditych
podach listnatych lesov (Mangova 2015). V kyslych lesoch patria pancierniky spolu s
chvostoskokmi k hlavnym skupindm prispievajucim k procesom rozkladu a cyklu Zivin
(Erdmann 2012). Charakteristicky narast abundancie pri okyslovani prostredia, vSak
nemusi platit’ pre vSetky druhy (Mangova 2015). Vzhl'adom na ich Siroké rozSirenie sa
pravdepodobne jedna o skupinu s vysokou mierou tolerancie voci teplote a vlhkosti. Je tiez
zrejmé, ze druhy alebo skupiny druhov sa liSia v ekologickych poziadavkach a reaguji

rozdielne na zmeny environmentalnych podmienok.

1.1.2. Pancierniky ako bioindikatory

Pancierniky su skupina clankonoZcov, majica pozoruhodny evolu¢ny uspech
pokial’ ide o druhovu bohatost’, rozmanitost’ kolonizovanych biotopov, zmenu Zivotného
cyklu a reakéné vzorce. Ich ¢asto usadeny sposob Zivota v kombinacii s izkou zavislostou
od mikrohabitatov kvalifikujii pancierniky ako potencidlne indikacné organizmy pre
kvalitu vzduchu a pody. Ukdzalo sa, Ze niektoré druhy st mimoriadne citlivé na latky
znec€istujuce ovzdusie, ako su SO2 a NO2 (Lebrun & van Straalen 1995). Nizka rychlost’
metabolizmu mo6ze byt hnacou silou pomalého vyvoja, nizkej plodnosti, interoparity a
dlhého Zivota dospelych. Vzhl'adom na tieto charakteristiky zivotného cyklu mozu byt
pancierniky obzvlast citlivé na intoxikaciu perzistentnymi kontaminantmi. Platynothrus
peltifer (C.L. Koch, 1839) hromadi vysoké mnozstva stopovych kovov, konkrétne
manganu. Pancierniky maji velky potencidl na pouZitie v ekotoxikologii z dovodu
Strukturalnej a funk¢nej zloZitosti svojich spolocenstiev (Lebrun & van Straalen 1995). Na
zaklade prehl'adu dostupnych §tadii, je mozné jasne preskumat’, ako sa rozne vlastnosti

spoloc¢enstiev panciernikov menia v dosledku zmien vlhkosti, teploty, koncentracii tazkych
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kovov, obsahu organickych latok a tGrovni naruSenia pody (Gergocs & Hufnagel 2009).
Wierzbicka et al. (2019) sledovali znecistenie ovzduSia asnim spojené ukladanie
vysokych mnozstiev tazkych kovov a zivin v pdde a nasledna reakciu pddnych roztocov
(Oribatida, Mesostigmata) na dlhodobé znecistenie v borovicovych lesoch (Pinus sylvestris
L.) v juhozédpadnom Pol'sku. Uvadzaju, ze v pripade makroelementov najviac ovplyvnil
pocetnost’ roztoCov vapnik. Zda sa, ze medzi analyzovanymi prvkami, hrda vépnik
najdodlezitejSiu pozitivnu tlohu v spolo¢enstvach roztoCov. Hor¢ik mal pozitivny vplyv na
pocetnost’ oboch sledovanych skupin roztoCov, zatial' ¢o dusik mal negativny vplyv na
diverzitu spolocenstiev panciernikov ako aj mezostigmatnych roztoCov. Pancierniky
reagovali vacSinou negativne (mnozstvo a druhova bohatost’) na vysSSie koncentracie
tazkych kovov, zatial ¢o reakcia mezostigmdtnych roztoCov bola primarne pozitivna.
Rozdiel mohol byt zapri¢ineny tym, Ze mezostigmatne roztoce st ako dravcei menej zavisli
od kontaminacie zdrojov potravy. Pri $tadiach bioindikatorov, vyuzivajicich podne
roztoce, sa nemusi vzdy vyzadovat’ identifikdcia na tirovni druhov. Mesostigmata ako aj
Oribatida identifikované na trovni rodu, moézu vzhl'adom na ro6zne trofické urovne sluzit
ako bioindikatory zotavenia biotopu z poziaru, lesnej tazby a linearnych naruseni pody,
ako su seizmické Ciary a cesty v boredlnom lese (Meehan 2019). Negativne dosledky
poziaru na pancierniky v lesoch Vysokych Tatier opisali vo svojej praci Loskova et al.
(2013). Poziar mal vyrazny negativny vplyv na mnozstvo a diverzitu panciernikov v pode.
Autori uvadzaji, Ze tazké poziare maju vo vSeobecnosti negativne u¢inky na pddu a
sposobuju vyznamné odstranenie organickych latok, poskodenie pddnych Struktur a jej
pérovitosti, ako aj zna¢nu stratu zivin spésobenych naslednou er6ziou pody. Skubata &
Kafel (2004) studovali reakcie oribatocendz na kontaminaciu tazkymi kovmi. Sledovali
koncentraciu kadmia, medi a zinku u deviatich druhov panciernikov pozdiz gradientu
zneCistenia tazkymi kovmi. Boli zaznamenané velké rozdiely medzi koncentraciami
tazkych kovov (najmi zinku a medi) v telach jednotlivych druhov. Nezistil sa vSak vplyv
trofickych preferencii ¢i velkosti tela na akumulaciu kovov. VSetky Studované druhy
hromadili v telaich med’, priCom najviac druhy Oppiella nova (Oudemans, 1902),
N. silvestris a Adoristes ovatus (C.L. Koch, 1840). Vac¢sina druhov zle akumuluje

kadmium a zinok, pricom pancierniky sa zdajua byt’ vo vSeobecnosti pre kov odolné.
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1.1.3. Pancierniky ako obyvatelia pody

Poda patri medzi miesta s najvyssou individualnou ako aj druhovou pocetnost'ou
panciernikov. Ich najvdé$ie mnozstvo je koncentrované priamo na jej povrchu, v tenkej
humusovej vrstve bohatej na organicky material (Balogh 1983). Zavislost' abundancie
panciernikov od obsahu organického materialu v pode potvrdili aj Feketeova & Mangova
(2012). Dalej zistili, 7e v spoloenstvach panciernikov obyvajacich pddy cintorinov
nezohrava momentéalna pddna vlhkost’ az taku dolezita ulohu. Pancierniky dosiahli vyssiu
abundanciu v pdédach cintorina s vy$§im obsahom organického uhlika. Ddélezitost
humusovej vrstvy pre spolocenstva panciernikov zdoraziuje aj Krivolutsky (1975). Ten
uvadza, ze hustota oribatocen6z v prirodzenych biotopoch zavisi od kvality podnej
vlhkosti, odumretych rastlinnych materialov a od intenzity ich rozkladu. Vac¢sina druhov sa
koncentruje v opadanke a hornej vrstve pddy. Autor tiez zistil zavislost' vertikalnej
distribucie panciernikov od humusu a korefiovych systémov v pddnom profile. Pancierniky
su schopné obyvat’ vsetky casti pddneho profilu. Ich vertikalne rozlozenie sa vSak pocas
roénych obdobi 1isi. Vertikalna distribtcia panciernikov po¢as zimy zavisi od réznej hibky
tvrdého zamrznutého pddneho horizontu. Na ich distribiciu ma vplyv aj celkové podnebie,
geograficka poloha a hibka podnej vrstvy, ktorti pancierniky obyvaju. V hornej pddnej
vrstve (0 - 10 cm), prebichaji denné a sezénne migracie rozto¢ov pocas vsetkych ro¢nych
obdobi okrem zimy, kedy je pdda zamrznuta. Vo vnutornych ¢astiach pddneho profilu (10
- 115 cm) prebiehaju vertikalne migracie vo vSetkych roénych obdobiach. Vo vSeobecnosti
sa pocet panciernikov vo vyprahnutych uzemiach postupne smerom na juh zmensuje (step,
polopust, suché stredomorské oblasti, puast) (Krivolutsky 1975). Jing et al. (2005)
skiimajtci pancierniky v horskych pddach Tibetu uvadzaji, Ze Mesostigmata a Oribatida
boli najhojnejsie vo vyssich nadmorskych vyskach (cca 8 300 a 29 000 ex./m?). Z nizsich
poloh smerom vysSie sa dominantné taxony zmenili z Prostigmata na Oribatida.
Geografické faktory, miestne prostredie a zlozitost miestnych biotopov, mdézu mat’ tiez
vplyv na diverzitu a zloZenie spoloCenstva panciernikov (Minor et al. 2016). Vplyv
predizeného obdobia sucha pocas leta na $truktiru spologenstiev panciernikov sledovali
Taylor & Wolters (2005). Na experiment pouzili opadanku dvoch druhov stromov (buk,
smrek) dvoch akosti (Cerstva, presuSend). V oboch druhoch listov malo sucho vplyv na
vyvoj oribatocendz v presuSenej opadanke v porovnani s ¢erstvymi listami. Spolocenstvo
pancernikov bukovej opadanky bolo na sucho menej citlivé ako spolocenstvo v smrekovej

opadanke. Ciastoéne to bolo spdsobené pritomnostou $pecifickych druhov odolnych vodi
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suchu, ale zda sa, ze to tiez silne suvisi s rozdielmi v miere rozkladu medzi druhmi listov.
Vyrazné zmeny hustoty a zlozenia spolocenstiev panciernikov uz po jednom obdobi
letného sucha naznacuju, Ze existuje moznost’ vyraznej zmeny Struktiry oribatocen6z v
oboch typoch opadanky, pokial’ klimatické zmeny pretrvavaja. Tato tedriu podporuje aj
nizka hustota juvenilnych $tadii pocas sucha. Zistila sa silna korelacia medzi mikrobidlnou
biomasou a hustotou panciernikov. Nizku hustotu panciernikov pocas suchého obdobia tak
moézu odrazat’ znizujuce sa potravné zdroje suvisiace s mikroorganizmami. Celkova
Struktara spoloCenstiev Oribatida a Mesostigmata vyznamne stvisi aj s typom vyuzivania
pody. Podne spolocenstva reaguji na hospodarenie s pddou na miestnej irovni aj na irovni
biotopov (Minor & Cianciolo 2007). Mnoho pddnych ¢lankonozcov, vratane Collembola,
Oribatida, Isopoda alebo Diplopoda, ziju usadnutym spdsobom zivota v pdde, a maju tak
uzky vztah s vonkajSimi ekologickymi podmienkami. V désledku toho Struktura ich
spolocenstiev odraza zivotné prostredie a faktory ovplyviujice pddu, vratane vplyvu
I'udskych aktivit. NajvysSie hodnoty biodiverzity dosahuju chranené¢ pody, naopak
pol'nohospodarska krajina sa nachddza na druhej strane gradientu druhovej rozmanitosti.
To je sposobené silne naruSenymi pddami ako dosledok vyuzivania pod prevazne na
systémy rastlinnej vyroby (Arroyo & Iturrondobeitia 2006). Mnozstvo roztoCov sa
obrdbanim pody znizuje o viac ako 50 %. Rozne skupiny roztoCov byvaju rozne
ovplyvnené obradbanim pddy, pricom pancierniky citlivo reaguji hlavne na orbu pluhom.
Medzi panciernikmi sa nezistili ziadne druhovo S$pecifické rozdiely v reakcii na orbu.
Nepriaznivé ucinky kultivacie pddy na mikrofytofagne druhy su zvlast silné, bez
vyraznych rozdielov medzi spracovanim pddy (Hiilsmann & Wolters 1998). Luptacik et al.
(2012) porovnavali diverzitu panciernikov v pdde na réznych lokalitich v ramci
pol'nohospodarskej pody a posudzovali ulohu réznych zloziek pddy ako potencidlnych
zdrojov diverzity. Zistili dominanciu druhov so Sirokou ekologickou toleranciou a celkova
prevahu nestabilnych spolodenstiev. Dalej zistili, Ze neobrabané Gasti pody s pasom vib na
okraji poli mézu slazit’ ako miestne refugia a zdroje diverzity. Tieto useky tak mozu za
predpokladu, ze sa postupy riadenia vyhnu drastickym zmenam vedicim k naruSeniu
a degradacii ornej pddy, zabezpecit' restitiiciu miestnych spolocenstiev. Eissfeller et al.
(2013) uvadzaju, zZe rdznorodost stromov malo ovplyviiuje spoloCenstvd panciernikov,
zatial ¢o druh stromu moéze vyrazne zmenit hustotu a Struktiru ich spolocenstiev. V
zrelych listnatych lesoch bola hustota panciernikov najvysSia v pritomnosti buka, ¢o
naznacuje, ze vela druhov panciernikov tazi z pritomnosti silne rastiicich organickych

vrstiev, ktoré vytvaraji vrstvu opadanky. Najmé kohorta Oppioidea tazila z pritomnosti
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buka pravdepodobne kvoli zvySenej dostupnosti potravinovych zdrojov, ako su huby a
hlisty. Nizsia hustota panciernikov v monosSpecifickych zhlukoch jasena a lipy naznacuje,
ze pancierniky nemaju taky uzitok zich opadanky. Opadanka jasenia a lipy bola bohata
hlavne na vel’ké, silne sklerotizované druhy ako je Steganacarus magnus (Nicolet, 1855) a
Chamobates voigtsi (Oudemans, 1902). Je pravdepodobné, ze tieto velké druhy lepsie
odolavaju drsnym mikroklimatickym podmienkam v plytkych organickych vrstvach.
Pancierniky patria medzi malé Clankonozce, ktoré pomaly rekolonizujii naruSené biotopy
(Maraun & Scheu 2000) a su tiez dolezitymi kolonizatormi novovznikajucich pod. Lehmitz
et al. (2011) vo svojej stadii zistili, Ze za pomoci vetra sa §iria hlavne arborealne druhy
panciernikov, dokonca aj vo vyske 160 m, ¢o im umoziuje disperziu na velké
vzdialenosti. Asi 10 % vetrom S$irenych druhov patrilo k panciernikom, ktoré st schopné
zit' v pode a preto moézu byt potencidlnymi kolonizatormi mladych pod. Pocet exemplarov
a druhov prepravovanych vetrom bol najvyssi v blizkosti povrchu pddy a pocet
rozptylenych jednotlivcov bol ovplyvneny najmd sezénnostou a vlhkostou.
Pravdepodobnost, Ze pddny panciernik sa rozptyli vetrom zdvisi od jeho pdvodného
mikrohabitatu (biotopy stromov > povrch pody > hlbsie vrstvy pody) a jeho telesnej
hmotnosti. Malé druhy (< 300 um) sa vetrom prepravuju len zriedka, pravdepodobne kvoli
tomu, Ze obyvaju hlbsiu podu. Rovnako zriedka sa prepravuji aj druhy vacsie ako 500 pm,
pravdepodobne kvoli ich vysSej telesnej hmotnosti. VicSina pddnych panciernikov,
rozptylenych vo vetre, boli obyvatelia povrchu pddy. Napriek tomu len niektoré druhy
dokazu prezit' stresujuce podmienky rozptylu vetra, ako aj novovzniknutych pod. V ich
kolonizacii im brani nizka mobilita (Weigmann 1982) a ich nizka miera reprodukcie
(Lebrun & van Straalen 1995). Opakované lety na kratku vzdialenost’ v blizkosti povrchu
pddy, mozu hrat’ vyraznejSiu tlohu pri kolonizécii mladych pdd panciernikmi, neZ rozptyl

na vel’ké vzdialenosti (Lehmitz et al. 2011).

1.1.4. Pancierniky ako obyvatelia mimopédnych stanovist’

Hoci st pancierniky prevazne pddne Zivocichy, vel'ké mnozstva ich moézeme najst’
aj v machoch a lisajnikoch. Medzi d’alsie mimopodne stanovistia s vyskytom panciernikov
patria kamene, vetvy, kora a listy stromov, mravéie hniezda, jaskyne a objavuji sa aj
Vv prilivovej zone na pobreznych rastlinach, na morskych riasach a sladkovodnych

rastlinach. Ich distribucia zahfnajuca rastlinny pokryv sa tahd od poélov k vrcholkom hér.
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Velké pocty mdézeme najst’ aj v machoch ana lisajnikoch arktickej a antarktickej oblasti
(Balogh 1983). Vel'ké mnozstvo druhov najdeme aj na kore stromov. Kora stromov je
biotopom chudobnym na zdroje ajej obyvatelia su vystaveny silne kolisajicim
abiotickymi podmienkam. To je v silnom kontrastuje spodou, kde st klimatické
podmienky vyrazne tlmené. Zatial’ co v pode je prevaha partenogenetickych jedincov, na
kore stromov v miernom pasme prevladaju pohlavne sa rozmnozujice pancierniky. To
suvisi s faktom, Ze sexualna reprodukcia dominuje v biotopoch, kde su zdroje obmedzené
alebo tazko dostupné. Kora predstavuje prostredie s obmedzenou dostupnostou zdrojov
a pohlavne rozmnozujuce sa druhy st tak lepSie prispdsobené drsnym a meniacim sa
podmienkam prostredia (Erdmann 2012). Viésina koru obyvajtacich panciernikov na nej
stravi cely svoj zivotny cyklus a kora pre nich predstavuje staly biotop (André 1984).
Taxonomické zloZenie a pocetnost’ stromovej a edafickej fauny sa v réznych rastlinnych
zoskupeniach 1i8i. Pancierniky na stromoch sa vyznacuju pomerne vysokou druhovou
diverzitou s nizkou pocetnostou. Distribicia panciernikov v korune drevin nie je
rovnomernd, pricom ich najvy$Sia pocetnost je na vetvach. Celkovo vSak pocet
panciernikov klesa so zvySujiicou sa vzdialenostou od povrchu pody pozdiz profilu stromu
a Vv horizontalnom aspekte od vetiev po listy. NajvysSie indexy druhovej bohatosti a
hojnosti panciernikov boli zaznamenané v dolnej Casti kmena. Sezénna dynamika poctu
populacii panciernikov Zijucich na stromoch sa vyznacuje zvySenim poctu v lete a
poklesom na zaciatku jesene (Bragin 2003). Podne druhy panciernikov maju oproti
druhom, Zijicim na stromoch znizené moZnosti disperzie. Stromové spoloCenstva
panciernikov sa moZu potencialne prepravovat’ na vel'ké vzdialenosti pomocou pasivnych
leteckych vektorov. To prispieva Kk rozmanitosti arborealnych spoloéenstiev (Lindo &
Winchester 2009). Lindo & Winchester (2007) zaznamenali 2291 dospelych panciernikov
zozbieranych z kory 5 druhov stromov v miernom dazd’ovom pralese v tidoli Walbran na
juhozapadnom pobrezi Vancouveru do 60 druhov predstavujucich 44 rodov a 33 Cel'adi.
Autori dospeli k zaveru, ze kmen nie je disperznym koridorom sliziacim podnym druhom
panciernikov na kolonizaciu korun stromov. Seniczak et al. (2018) vo svojej studii zistil,
Ze maximalna hustota panciernikov bola v machoch na spodnej Casti bukovych kmetov,
zatial ¢o minimdlna hustota bola zaznamenana vo vlhkej opadanke. Velka hustota
v machoch na spodnej casti bukovych kmefiov modze vyplyvat z polohy tohto
mikrohabitatu. Ten sa nachadza medzi pédnym a stromovym biotopom a vytvara ekoton,
ktory je k dispozicii pddnym aj stromovym druhom panciernikov. V syntzii epifytickych

machov a liSajnikov bolo najdenych 29 druhov panciernikov, z ktorych dominovali
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Carabodes areolatus Berlese, 1916, Z. exilis a Scheloribates laevigatus (C.L. Koch, 1835).
Najviacsi pocet panciernikov bol zaznamenany pre mach Bryum caespiticium Hedw. (20
druhov), minimum pre Peltigera canina (L.) (4 druhy). S narastom vysky epifytov na
drevine sa pocet druhov a pocet jedincov zmenSuje (Bragin 2003). Pancierniky
pravdepodobne zohravaju dolezita ulohu pri Sireni liSajnikov. To vo svojej stadii potvrdili
Meier et al. (2002). Autori uvadzaju, ze lisajnik Xanthoria parietina (L.) Th.Fr (1860)
obyCajne obyvaju pancierniky, ktoré v tiom nachadzaju ukryt apotravu v podobe
vybranych casti stielky liSajnika. Kultivacné experimenty ukazali, ze fekalne pelety
Trhypochtonius tectorum (Berlese 1896) a T. trimaculatus po kfmeni na X. parietina,
obsahuju zivotaschopné askospory a bunky fotobiontu (Trebouxia arboricola Puymaly,
1924) a preto by mohli predstavovat’ Uspesny spOsob vegetativneho Sirenia tohto a
mnozstva d’alsich lisajnikov na velké vzdialenosti. Dal$im nie uplne typickym prostredim
s vyskytom panciernikov st mraveniska. V tomto type mikrohabitatu su organické latky
zhromazd’ované mravcami z okolitych oblasti. Mraveniskd maju oproti pdde miernejSie
mikroklimatické podmienky, stabilnejSiu teplotu a vlhkost adochadza v nich
Kk prevzdusnovaniu pody mravcami. Fauna panciernikov najdena v hniezdach mravcov na
dvoch zastipenych odbernych miestach predstavovala 11 druhov patriacich do 11 rodov a
10 celadi. Celkovo hniezda mravcov obyvali tri skupiny roztocov (Uropodina, Gamasina,
Oribatida), u ktorych sa afinita k tomuto mikrohabitatu vyrazne lisila. Druhy Uropodina
predstavuju myrmekofily, pri skupine Gamasina mdze byt zahrnuta iba polovica v tejto
kategérii, zatial ¢o v pripade skupiny Oribatida predstavuje tento mikrohabitat iba
sekundarnu vol'bu (Constantinescu 2011). Do vnutra hniezd sa nemyrmekofilna fauna s
najvacSou pravdepodobnostou dostava bud’ aktivne, z okolitej pody, alebo pasivne na
stavebnom materiali donaSanom mravcami do hniezda. Pocet panciernikov v hniezdach
mravcov byva negativne ovplyvneny vysokou pddnou vlhkostou (Lenoir et al. 2003).
Vzhl'adom na uz spominany fakt, Ze pancierniky mézeme néjst’ vo vlhkych, tmavych a na
organicki hmotu bohatych miestach (Balogh 1983) nie je Ziadnym prekvapenim, ze sa
pancierniky stali obyvateI'mi jaskyn. Ich vyskyt v nich, rovnako ako v ostatnych biotopoch,
zavisi od pritomnosti organickych castic ako su v pripade jaskyn netopierie guano,
kadavery a naplavené zvysky rastlin a dreva. Dal$imi limitujucimi faktormi je teplota a
vlhkost’ v jaskyni. Pancierniky m6zu byt’ do jaskyn splavené z pody pocas silnych dazd’ov
(Luptacik 2003). Laboratoérne experimenty ukazali, Zze pancierniky sa mozu vznasat
najmenej 14 hodin na povrchu tectcej vody, a pri ponoreni mézu prezit' viac ako 365 dni.

Schopnost” prezit 365 dni pod vodou bola pozorovana u dvoch jedincov
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Carabodes subarcticus Tradgéardh, 1902, dvoch jedincov Carabodes ornatus Storkan, 1925
a jedného jedinca Phthiracarus globosus (C.L. Koch, 1841). Miera prezitia, ako aj
schopnost’ plavat, su do velkej miery druhovo Specifické. Bol zaznamenany Uspesny
pasivny transport panciernikov pod tecucou vodou vratane naslednej kolonizacie novej
pddy. Tecuce vody tak mézu sluzit’ pre mnohé z tychto menej pohyblivych zivoc¢ichov
obyvajucich pody ako dialnice pri ich &ireni (Schuppenhauer et al. 2019). Dal§im
sposobom Sirenia panciernikov méze byt pasivny transport za pomoci vtakov. Lebedeva &
Krivolutsky (2003) preukazali vyskyt réznych skupin pddnych roztocov (Oribatida,
Gamasida, Acaridia, Trombidiformes a Prostigmata) Vv peri vtakov. Pancierniky
a chvostoskoky sa dokazu v peri vtakov aj rozmnozovat. Sirenie tychto ¢lankonoZcov
vtakmi moéze byt hlavnym faktorom ich biogeografie. Pancierniky a d’alSie malé
¢lankonozce boli ndjdené v pddach mnohych odlahlych arktickych ostrovov. Ich druhova
diverzita je Sirokéd a vzhl’'adom na ich nizku pohyblivost’ nemdze byt vysvetlend nahodnou
introdukciou druhu. Vtaky, ktoré mozu prekonat’ tisice kilometrov medzi ostrovmi
a kontinentmi, tak pravdepodobne predstavujii vyznamny faktor distribtcie panciernikov.
Skupina druhov panciernikov, ktoré st schopné vykonavat’ tlohu kolonistov je Siroka,
pricom partenogenéza nie je pri osidlovani novych biotopoch vyznamnéd (Skubata &

Gulvik 2005).
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1.2. Vtacie hniezda ako mikrohabitat

Zékladnou funkciou hniezd je poskytovat vtdkom vhodné prostredie na
reprodukciu. Dizajn a Struktura hniezda vyrazne ovplyviiuji podmienky mikroklimy
v samotnom hniezde (Dawson et al. 2011). Podl'a Heeba et al. (2000) st vtacie hniezda
klicovym biotopom pre rozne druhy ektoparazitov, ktoré prekonavajii svoj zivotny a
reproduk¢ény cyklus v ramei hniezdneho materialu. V hniezdach sa vSak okrem Sirokého
spektra parazitov, medzi ktoré patri viacero skupin bezstavovcov, baktérii a plesni,
(Clayton & Moore 1997) nachadzaju iorganizmy neovplyvitujice fitness hostitela.
Hniezdi¢ v tomto pripade prebera ulohu vektora pri ich Sireni. Zasadny vplyv na Strukturu
hniezda ma rastlinny kryt biotopu, ktory urcuje vlastnosti hniezdneho prostredia, pretoze
stavebny materidl hniezda je do velkej miery zdvisly na charaktere biotopu. Pouzity
material ako aj Struktira hniezda mozu ovplyviovat’ reprodukény potencidl hniezdica a
zlozenie spolocenstva hniezdnych ektoparazitov (JanoSkova & Orszagh 2009). Z toho
mozno odvodit,, ze takyto vplyv bude mat’ Struktira hniezda i na neparazitické organizmy
v niom zijuce. K rovnakému zaveru dospela aj Krajc¢ovi¢ova et al. (2015), podla ktorej bol
vyskyt sturikov v hniezdach drozdov ovplyvneny typom hniezd a ich umiestnenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze nielen samotna stavba, ale aj pouzity hniezdny material vytvaraja
$pecialne mikroklimatické podmienky a vytvaraju tak vhodné Zivotné prostredie pre velké

mnozstvo bezstavovcov vratane mnohych druhov panciernikov.

1.2.1. Vlastnosti hniezd

Vtacie hniezda su Specifické biotopy, v ktorych roztoce nachadzaji priaznivé
podmienky pre svoj zivot a rozvoj (Ermilov et al. 2013a). Dutinové, otvorené a klenuté
hniezda so strieSkou boli vo vyvoji spevavcov pritomné velmi skoro. Niektoré vtacie
druhy z4vislé na hniezdnych dutinach, nie su schopné ich samotnej tvorby a preto sa musia
spoliehat’ na uz existujuce dutiny (Wesotowski 2007a). Dutina zabezpecuje ochranu pred
pocasim a pomdha zmiernovat’ vykyvy teploty. Typ hniezda zavisi od rovnovahy viacerych
faktorov, ktoré zahffiaju umiestnenie hniezda, prostredie v ktorom sa nachadza, ako aj
druh, velkost' a spravanie hniezdica. Vtaky, ktoré¢ opakovane pouzivaju hniezda, Celia
zvySenému zatazeniu parazitmi a patogénmi (Clark & Mason 1985). Mnoho vtékov do

hniezda umiestiiuje zeleny rastlinny material a perie a zvycCajne ich pocas reprodukénej
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fazy ahniezdenia dopliiuju kazdy den (Wimberger 1984, Brouwer & Komdeur 2004,
Peralta-Sanchez et al. 2010). Nazory autorov na ich funkciu v hniezdach st vsak
nejednotné. Peralta-Sanchez et al. (2010) uvadzaja, ze perie, prinasané do hniezd ako
vystelkovy material, nebyva vopred upravené a preto sa v nom casto nachadza vel’ky pocet
mikroorganizmov. Vac¢S§ina baktérii ndjdenych na peri, produkuje antibiotické latky, ¢o
znamena, ze perie by mohlo zabranit’ usadeniu d’alSich baktérii v prostredi hniezda. Zelené
rastlinné materidly obsahuji prchavé sekundarne zlucCeniny ako su uhlovodiky, hlavne
monoterpény a izoprén, ktoré by mohli mat’ biocidne u¢inky na parazity a patogény (Clark
& Mason 1985, Brouwer & Komdeur 2004). Rovnako Mainwaring et al. (2014) uvadzaj,
ze perie a zeleny rastlinny materidl v hniezdach vtdkov sluzi na inhibiciu parazitov,
termoregulaciu a zohrava urciti tlohu pri sexudlnom vybere. Heeb (2000) vSak vo svojej
studii nepotvrdil vzt'ah medzi pritomnostou zeleného rastlinného materialu alebo zmenou
poctu peria a po¢tom extoparazitov v hniezdach. Gwinner et al. (2000) dospeli k zaveru, ze
byliny neznizuji pocet ektoparazitov, ale zlepSuju stav hniezdiacich mlad’at, napriklad
stimulaciou prvkov imunitného systému, ktoré im pomahaji lepSie sa vyrovnat so
Skodlivymi aktivitami ektoparazitov. Samce Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 hniezdiace v
budkach experimentalne kontaminovanych ektoparazitmi prinasali do hniezd viac zeleného
materidlu. Na druhej strane experimentdlne odstranenie a pridanie zelen¢ho materialu
nemalo Ziadny vplyv na pocet ektoparazitov. Samce zrejme pouzivali zeleny rastlinny
material na prilakanie samic (Brouwer & Komdeur 2004). Dal§imi funkciami mozu byt
stabilizacia vlhkosti a tepelna izolacia (Mertens 1977). Funkcia peria a zeleného
rastlinného materidlu v hniezdach je stale predmetom diskusii. Faktom vSak zostava, Ze
perie ako aj rastlinné zlozky a mikroorganizmy na nich naviazané vytvaraju v kone¢nom
dosledku vhodny mikrohabitat zabezpeCujuci panciernikom dostatok potravy, ako
aj priestor pre ich vyvin. Niektoré druhy panciernikov su stalymi obyvatel'mi peria vtakov.
Za potravu im neslizi koza, ale huby zijice na peri a Vv kozi vtakov (Krivolutsky et al.
2001). Lebedeva & Krivolutsky (2003) uvadzaju, ze drobné ¢lankonozce sa do hniezd
vtakov dostavaji hlavne z peria a tiez z materialu prineseného vtakmi na stavbu hniezda.
Kazdodenné doplhanie zeleného rastlinného materialu a peria vtakmi pocas hniezdneho

obdobia tak m6ze mat’ vyrazny dopad na pocetnost’ panciernikov v hniezdach.
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1.2.2. Mikrobiologické vlastnosti hniezda

Biocenoza vtacich hniezd je zlozitym systémom pozostavajucim z hniezdia a
organizmov vyuzivajucich hniezdo ako svoju priestorovi, reproduként, ¢i troficku niku.
Tie mozu byt viazané potravne, nielen na svojho hostitel'a, ale aj na seba navzajom.
Niektoré druhy tu nachadzaju miesto na rozmnoZzovanie alebo hniezda vyuZzivaja ako ukryt
pred vonkajsimi podmienkami, iné sa tu vyskytuji len ndhodne (Krumpal 1999). Medzi
najdolezitejSie mikroklimatické faktory potrebné pre rozvoj spolocenstva panciernikov
v hniezdach patri teplota a vlhkost. Stvis maji predovsetkym so zvySovanim ¢i
znizovanim transpirdcie arespiracie, ktoré vyrazne ovplyviluji metabolizmus
panciernikov. Prezivanie panciernikov vo vysychajicom prostredi koreluje s mierou
sklerotizacie kutikuly a s hrabkou vrstvy cerotegumentu (Kunst 1968). Alabrudzinska
(2003) uvadza, ze vlhkost’ hniezda zavisi od mnozstva vody, prenikajicej do hniezdnej
dutiny. Poukazuje na funkéné spojenie medzi velkostou a zloZenim hniezda a regulaciou
vlhkosti a teploty v roznych poveternostnych podmienkach. Hniezdnu vlhkost mdze
zvySovat’ aj pritomnost’ parazitov. Heeb (2000) potvrdil vysSiu vlhkost” hniezd sykorky
velkej pri hniezdach zamerne infikovanych blchou Ceratophyllus gallinae (Schrank,
1903). Fyzické modifikacie v hniezdach, sposobené zamorenim blchami, m6zu ovplyvnit
Zivotaschopnost’ inych organizmov zijicich v hniezde (Jones et al. 1997). Sykorky vel'ké
pozorované v Bielovezskom narodnom parku vyuzivali dutiny v zivych stromoch, ktoré¢ sa
vyznaCovali chladnymi, ale relativne stabilnymi teplotami a vel'mi vysokou relativnou
vlhkostou. Dutiny s mladatami boli teplejSie a suchsie ako tie nevyuzité (Maziarz &
Wesotowski 2013). Dalsim dolezitym faktorom, vyrazne ovplyviiujucim cendzy
panciernikov auzko suvisiacim s vlhkostou prostredia, je obsah organickej hmoty.
Organicka hmota predstavuje potravny substrat nielen pre pancierniky, ale aj pre rézne iné
mikroorganizmy. Pri jej zvySenom obsahu zaznamenavaji mikroorganizmy vysoky narast,
a tym zvySuju ipotravnu ponuku pre pancierniky, ¢im priamo Umerne narastd aj ich
abundancia (Mangova 2015). Otcenasek et al. (1967) sa zamerali na vyskyt keratinofilnych
hiib v hniezdach vtakov v Ceskoslovensku. Skumali $est'desiat hniezd 22 druhov vtakov,
medzi ktorymi boli aj Styri hniezda sykorky velkej pochadzajlice z vta¢ich budok. Véac¢sina
skimanych hniezd bola najdena v regione Brna, a mensi pocet bol ziskany z biologickych
vyprav v okoli Bfeclavi na juznej Morave. Hniezda sa zbierali v jarnych a letnych
mesiacoch v rokoch 1964, 1965 a 1966. Celkom z 11 druhov keratinofilnych hub boli
v hniezdach sykoriek identifikované druhy Trichophyton terrestre Durie & Frey 1957 a
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Chrysosporium keratinophilum D.  Frey ex JW. Carmich. 1962. Pritomnost
keratinofilnych hub v hniezdach vtakov je pochopitelnd vzhl'adom na ich hlavny stavebny
materidl (slama, seno, Casti r6znych inych rastlin a pddy), ktory je zlozkou povrchovych
vrstiev pddneho substratu. Vtdky zabezpecuju opakovany kontakt medzi podou
a hniezdom. Mozeme predpokladat, Zze keratinofilna fungalna fléra hniezda pozostava
prevazne z podnych druhov tychto hub. Podobnu $tudiu vykonali aj Hubalek et al. (1973).
Mycoflora bola skimand v 57 hniezdach 8 druhov volne zijucich vtakov, umiestnenych v
hniezdnych boxoch, na 3 lokalitich v byvalom Ceskoslovensku. V hniezde sykorky velkej,
pochadzajacom z lokality Bzenec, boli zastipené napr. druhy: Arthroderma curreyi Berk,
1860, Nannizzia cajetani Ajello, 1961, Alternaria sp. a Aspergillus fumigatus Fresenius
1863. Faktory, ovplyviiujuce kvalitativne aj kvantitativne zlozenie mycoflory v hniezdach,
su zlozenie vystelky, jej vlhkost” a pH, druh vtéka a jeho potravy, opakované hniezdenie v
budkach a lokalita. Perie vo vystelke hniezd je taktiez bohaté na r6zne mikroorganizmy,
hlavne na baktérie a huby degradujtice perie (Shawkey et al. 2003). Wesotowski (2000)
dokazal, Ze hniezda nachadzajuce sa v prirodnych dutinach stromov, medzi ktoré patria aj
hniezda sykorky velkej, podliehaji rychlemu rozkladu, pravdepodobne hubami a
ovocnymi Stavami. Huby a baktérie v sykor¢ich hniezdach tak mo6zu vytvarat vhodnt

potravntl ponuku viacerym druhom panciernikov.

1.2.3. Hniezdo sykorky velkej

Sykorka velka patri medzi dutinové hniezdice. Preferuje stromové a kerové zarasty
listnatych drevin, ovocné sady, parky, zarasty okolo riek, panonske haje a zdrziava sa aj
v Cistych ihli¢inach. Na hniezdenie vyhl'adava dutiny, najcastejSie staré butlaviny (Hudec
et al. 1983), ale zahniezdit' moze aj v r6znych antropogénnych prvkoch ako st odpadové
rary ¢i Strbiny medzi marmi. Jej hniezdenie vo svojej praci podrobne opisuje Ferianc
(1979). Hniezda si vystiela machom, korienkami, suchymi steblami trav, srstou (Hudec et
al. 1983), borovicovym ihli¢im, jelenou srstou, ovéou vinou a perim (Heeb 2000).
Prirodzené hniezdne dutiny sykorky velkej byvaji umiestnené v Zivych kmenoch. Hustota
populécii dutinovych hniezdiCcov je do znacnej miery ovplyviiovana dostupnostou
vhodnych dutin, preto vtaky Casto na hniezdenie vyuzivaju vtacie budky (Hogstad 1975,
Bock et al. 1992). Wesotowski (2007a) uvadza, ze poskytovanie hniezdnych budok ¢asto

vedie k narastu populacie hniezdicov. Hniezdne budky vyuzivaju aj sykorky velké, ktoré
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sa v nich mnozia pri vysokej hustote, niekol’kokrat vyssej ako v prirodnych podmienkach
(Maziarz et al. 2015). Odstranovanie starého hniezdneho materialu ¢lovekom znizilo
mnozstvo bezstavovcov prirodzene sa vyskytujicich v hniezdach. AvSak mnoZstvo
hniezdneho materidlu, nanosené¢ho vtadkmi do budok, byva vyssie ako v prirodzenych
hniezdnych dutinach. Preto sa d& predpokladat’, ze vo véacSich hniezdach mozu celkové
populacie bezstavovcov dosiahnut’ vysSie hodnoty tak, ako to plati u ektoparazitov
(Pinowski 1977). V praci sledované hniezda pochadzali taktiez z vtacich budok, ¢o
umoznilo dlhodobé sledovanie jednotlivych hniezd pocas viacerych generacii. Je pomerne
tazké najst’ korelacie medzi jednotlivymi druhmi roztoCov a typom a povodom hniezda
(prirodné alebo umelé dutiny), pretoze tu hra dolezitu ulohu faktor prilezitostného
zavle€enia bezstavovcov z pddy do hniezd vtakov. To moZe vyznamne ovplyvnit’ hniezdnu

faunu a tym aj druhové spektrum panciernikov (Ermilov et al. 2013a).
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1.3. Clankonozce v hniezdach

Vyskumu c¢lankonozcov vo vtacich hniezdach sa na Slovensku venovalo viacero
autorov. ClankonoZce v hniezdach holubov zdokumentovali Cyprich et al. (1992a). Medzi
najpocetnejsie bezstavovce, obyvajlice hniezda Columba livia f. domestica Gmelin, 1789
patrili larvy hmyzu, tvoriace 70,16 % vsetkych jedincov. Druhou najpocetnejSou skupinou
boli roztoe, dosahujice zastipenie 15,5 %. Dalej sa v hniezdach vyskytovali skupiny
Heteroptera (5,9 %) a Coleoptera (4,66 %). Z trofického hladiska tu boli najCastejSie
zastupené koprofagy, detritofagy a saprofagy a v mensej miere hematofagy a zoofagno —
detritofagne druhy. Cyprich et al. (1992b) sa zaoberali aj ektoparazitmi hniezd, pricom
prestudovali nidikolné spolocenstva 3 000 hniezd pochadzajucich z velkochovov
hospodarskych zvierat a hydiny, dedin, mestskych aglomeracii a z rekreaénych oblasti.
Autori uvéadzaji, ze najpestrejSia ektoparazitofauna bola pritomnd v hniezdach
pochadzajucich z rekreacnych oblasti, ktoré maji bezprostredny styk s prirodou. Cyprich
et al. (1994) rozobrali hniezdnu skladbu viacerych druhov vtakov (Pica pica (Linnaeus,
1758), Passer sp. Brisson, 1760, Riparia riparia (Linnaeus, 1758), S. vulgaris a
Passeriformes gen. sp.) pochédzajicich z mesta Kemerovo (Rusko) a blizkeho okolia. Za
najpocetnejsiu skupinu najdent v hniezdach autori urcili chvostoskoky. Hniezda boli d’alej
pozitivne na vyskyt blanokridlovcov, pav§i a mravcov. Blchy v hniezdach Studovali
Cyprich et al. (2001). V 4 032 vtacich hniezdach v kombinacii s ostatnymi hostitelmi
zaznamenali 133 521 ex. bich patriacich do 34 taxénov. V hniezdach sykorky velkej boli
zaznamenané druhy Ceratophyllus rossitensis rossitensis Dampf, 1913 a Ornitophaga
mikulini Rosicky & Smit, 1965. Blchy boli Studované aj v 102 hniezdach vtakov
hniezdiacich na zemi, kde bolo zozbieranych 1 003 exemplarov bich zaradenych do 15
druhov (Cyprich et al. 2006). Pozitivny vyskyt bich v 216 hniezdach dravcov a 15
hniezdach sov na Slovensku potvrdili vo svojej Studii Cyprich et al. (2006). Blchami vo
vtagich hniezdach sa zaoberali aj Cyprich & Sipo$ (1984) a Cyprich & Kiefer (1984,
1986). Cicavéie druhy bich v hniezdach vtakov zase §tudovali Cyprich & Krumpal (2002).
Autori sa zamerali aj na hniezdnu faunu lastovicky domovej (Hirundo rustica Linnaeus,
1758) a beloritky obycajnej (Delichon urbica (Linnaeus, 1758)) (Cyprich & Krumpal
1995). Problematike nidikolnych spoloCenstiev sa vo svojej rozsiahlej praci venuje aj
Krumpal (1999). Krumpal et al. (1988) vo svojej stadii popisuju hniezdnu faunu 208
druhov stavovcov pochadzajucich z NPR Sur. V hniezdach boli zastipené skupiny

Collembola, Psocoptera, Hymenoptera, Heteroptera, Lepidoptera a Mollusca, pricom ich
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najvacsie mnozstva boli zaznamenané prave v hniezdach sykorky velkej. Bohaté na vyskyt
bezchordatov boli aj hniezda brehule hnedej (R. riparia). Tie obsahovali prevazne skupiny
Coleoptera, Siphonaptera (larvy aj imaga), Collembola, d’alej larvy hmyzu a zastupcov
skupiny Acarina (Krumpal et al. 1993). Krumpal et al. (1995) sa venovali aj vyskytu
kliestov v hniezdach vtakov. Medzi d’alSich autorov popisujuicich nidikolné spolocenstva
vtacich hniezd patri Kristofik. Kristofik et al. (1993) zhromazdili 135 hniezd kadelnicky
luznej (Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758)), v ktorych zaznamenali okrem bich, roztodov
a chrobakov aj sturiky, paviky a dvojkridlovce. Podobné zloZenie spoloéenstiev bolo
zaznamenané aj v hniezdach strako$a obycajného (Lanius collurio Linnaeus, 1758)
a strakosa kolesara (Lanius minor Gmelin, 1788) (Kristofik et al. 2002), potika kapcavého
(Aegolius funereus (Linnaeus, 1758)) (Kristofik et al. 2003), trsteniarika obyc¢ajného
(Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798)) (Kristofik et al. 2005), fazatky trstinovej
(Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758)) (Kristofik et al. 2007) a taktiez v hniezdach dudka
chochlatého (Upupa epops Linnacus, 1758) (Kristofik et al. 2013). Skupiny Mesostigmata,
Coleoptera, Diptera, Phthiraptera, Pseudoscorpionida, Aranea, Siphonaptera a Heteroptera
boli zozbierané z hniezd vcelarika zlatého (Merops apiaster Linnaeus, 1758) (Kristofik et
al. 1996). Hniezdnej faune hniezd sokola mysiara (Falco tinnunculus Linnaeus, 1758) sa
vo svojej praci venuje Kalavsky (2011). Ten uvadza, Ze v hniezdach mali bohaté zastiipené
nidikolné a saprofagne druhy, zatial’ o parazitické skupiny patrili k menej ¢astym druhom
ziskanym prevazne z hniezd pochadzajucich z dutin a hniezdnych budok. Celkovo bolo
Z hniezd mySiara zozbieranych 13 127 bezstavovcov, ktoré patrili k zastupcom skupin
Oribatida, Astigmata, Mesostigmata, Collembola, Psocoptera, Anoplura, Dermaptera,
Siphonaptera, Diptera, Coleoptera, Mallophaga, Hymenoptera, Heteroptera, Nematocera
a Thysanoptera. Prehl'ad ¢lankonozcov piatich druhov vtakov (P. major, Ficedula
albicollis Temminck, 1815, Passer montanus (Linnaeus, 1758), Sitta europaea Linnaeus,
1758, Parus caeruleus Linnaeus, 1758) a troch druhov cicavcov (Muscardinus
avellanarius (Linnaeus, 1758), Apodemus flavicollis (Melchior, 1834), Apodemus
sylvaticus (Linnaeus, 1758)) podava vo svojej praci Ondrejkova et al. (1991). Tieto
hniezda obsahovali okrem velkého mnoZstva roztocov, bich, pavsi a chvostoskokov aj
pavuky, klieste, mnohonozky, stondzky, rovnakondzky, sturiky, strapky, blanokridlovce
a motyle. Zoznam bich vta¢ich hniezd uvadza vo svojej praci Rosicky (1950b). Rovnako
Janoskova et al. (2006) zaznamenala blchy v 96 hniezdach vrabca pol'ného (P. montanus).
Skupinu Coleoptera vo vtatich hniezdach popisuju vo viacerych pracach Sustek &

Kristofik (2002, 2003, 2009). Strapky v hniezdach $tuduju vo svojich pracach Fedor et al.
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(2001, 2002, 2009, 2010, 2012). Sturikom v hniezdach sa zase venuju Christophoryova et
al. (2010, 2011, 2017), Krajcovicova et al. (2015) a Kristofik et al. (1996, 2002, 2003,
2007). Parazitické dvojkridlovce v hniezdach vtdkov popisuji JanoSkovd & Orszagh
(2009). Orszagh et al. (1990) sa zaoberaji vyskytom plostice lastovicej (Oeciacus
hirundinis (Lamarck, 1816)) v hniezdach réznych druhov vtakov a cicavcov. Roztoce
V hniezdach vtadkov okrem Fendu & Lengyela (2007), ktori popisali spolocenstva
mezostigmatnych rozto¢ov v hniezdach orliaka morského (Haliaeetus albicilla (Linnaeus,
1758)) zaznamenali aj Fend’a et al. (2011) a Svatia et al. (2006). Z velkého mnoZstva
zahrani¢nych prac, ktoré sa zaoberali vplyvom ektoparazitov na reprodukciu vtacich
hostitel'ov, je potrebné spomentt diela autorov Tschirren et al. (2003), Richner et al.
(1993), Eeva et al. (1994) a Hurtez-Bousses et al. (1998). Pancierniky v hniezdach malych
zemnych cicavcov Zakarpatska Studovali Vysockaja et al. (2015). Ich vyskyt zaznamenali
vo vSetkych ro¢nych obdobiach. To naznacuje ich tizke lokdlne vézby s hniezdami malych

cicavcov.

1.3.1. Pancierniky v hniezdach vtakov

Na tzemi Slovenska pancierniky v hniezdach zaznamenal Kalavsky et al. (2009).
Ten spracoval 25 hniezd sokola mySiara hniezdiaceho v intravildne a extravildne
Bratislavy. Okrem bliZSie nedeterminovanych panciernikov hniezda obsahovali zastupcov
skupin Mesostigmata, Astigmata, Prostigmata, Diptera, Coleoptera a Siphonaptera.
Pancierniky sa nachadzaju v hniezdach vtdkov pocas celého roku. Vzhladom na uZz
spominany fakt, Ze pancierniky patria prevazne k saprofagom, je na jar, najmi v Cerstvo
postavenych hniezdach, kde st rozkladné procesy minimalne, hustota ich populacii nizka.
Zastipenie panciernikov vo vta€ich hniezdach je pomerne vysoké aj pocas zimnych
mesiacov. Pancierniky pravdepodobne pouzivaju hniezda ako tkryt na jesen a po¢as zimy.
Pretoze migra¢né schopnosti panciernikov si pomerne obmedzené, st do hniezd vo velkej
miere zanasané spolu s rastlinnym materialom. Narast ich poctu v hniezdach je désledkom
explozivneho mnoZenia sa, o Com svedCia nalezy panciernikov vo vSetkych fazach
zivotného cyklu (Meleshchuk & Skilsky 2017). Vysockaja et al. (2015), rovnako
zaznamenali vyskyt panciernikov vo vSetkych ro¢nych obdobiach. Pancierniky podla
vSetkého patria k typickym predstavitel'om nidikolnej fauny viacerych druhov spevavcov.
To potvrdili aj Grupta & Paul (1985), ktori zaznamenali pancierniky v hniezdach piatich

druhov vtakov (Ploceus philippinus (Linnaeus, 1766), Passer domesticus Linnaeus, 1758,
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Orthotomus sutorius (Pennant, 1769), Prinia inornata Sykes, 1832, Streptopelia
chinensis (Scopoli, 1786)). Pancierniky v hniezdach vtakov Studovali aj Ardeshir (2010),
Melekhina et al. (2019), Lebedeva et al. (2006) a Lebedeva (2005, 2012). Krivolutsky &
Lebedeva (2004a) skumajaci vyskyt panciernikov v peri vtakov uvadzaju, ze
preimaginalne S§tadid panciernikov boli zaznamenané vo vSetkych skumanych
geografickych lokalitach. To znamena, Ze pancierniky su schopné prejst’ vSetkymi fdzami
zivotného cyklu v peri vtakov. Pancierniky, ako aj d’alSie skupiny drobnych ¢lankonozcov,
vratane chvostoskokov, si stadlymi obyvatelmi vtacieho peria a neustdle sa nachadzaju
v peri velkého mnozstva vtakov patriacich k réoznym ekologickym a taxonomickym
skupinam. Pancierniky v hniezdach vtakov spominaji aj Bloszyk & Olszanowski (1985),
ktori spracovali vzorku 178 hniezd pochadzajicich z vtadich buadok, priCom v nich
zaznamenali 6 druhov panciernikov. Akarofauna $iestich hniezd vyra skalného (Bubo bubo
(Linnaeus, 1758)) pochadzajucich z Belgicka obsahovala 9 druhov panciernikov a to
Nothrus anauniensis Canestrini & Fanzago, 1877, Trhypochthonius tectorum (Berlese,
1896), Suctobelbella subtrigona (Oudemans, 1916), Tectocepheus sarekensis Tragardh,
1910, Micreremus brevipes (Michael, 1888), T. trimaculatus, Galumna lanceolata
(Oudemans, 1900), Dometorina plantivaga plantivaga (Berlese, 1895) a O. tibialis.
Hniezda st zvyc€ajne zloZzené z organického, viac-menej zemitého materialu avo
vSeobecnosti ich moZzno povazovat' za ,,zavesenti podu“. V skuto¢nosti, rovnako ako v
pripade pravych pod, tu dochddza k neustalemu usadzaniu mftvych organickych latok ako
su zvysky potravy, exkrementy ¢i ulomky peria. Teplota a relativna vlhkost’ st vel'mi
dolezit¢ faktory ovplyviiujuce prezivanie panciernikov. Dalo by sa predpokladat, ze
teplota 20 - 25 °C a relativna vlhkost' najmenej 80 % vytvarajua v hniezdach vtakov
optiméalne podmienky pre nidikolné skupiny Zivocichov. Pancierniky mdézu do hniezda
prenikat’ priamo zpody na ktorej je hniezdo postavené (Fain et al. 1993). Fauna
panciernikov hniezd troch druhov morskych vtakov (Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758),
Somateria mollissima (Linnaeus, 1758), Larus hyperboreus Gunnerus, 1767) bola
zastipena druhmi Diapterobates notatus (Thorell, 1871), O. tibialis, Ameronothrus
lineatus (Thorell, 1871), Hermannia reticulata Thorell, 1871, T. trimaculatus a Ceratoppia
bipilis (Hermann, 1804). Druhy panciernikov v hniezdach vtakov mézu byt ovplyvnené aj
hniezdnym spravanim daného druhu hniezdi¢a (Coulson et al. 2009). Velké a staré
hniezda Corvidae postavené pred mnohymi rokmi v sebe nazhromazdili velké mnoZstva
pddy, ktora sa do nich dostavala pocas ich vystavby. Takéto prostredie sa ukazalo byt’

vel'mi atraktivnym biotopom pre pancierniky hoci je ich distribucia v hniezdach Corvidae
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mimoriadne nepravidelna (Krivolutsky & Lebedeva 2004a). Aj Kolb et al. (2015)
uvadzajl, ze kolonie kormoranov silne ovplyviiuji zmeny vlastnosti pody a tym aj pddne
ekosystémy Vv okoli ich hniezdisk. Astigmata, Mesostigmata a Diptera vykazovali vysSie
hodnoty hustoty vo vzorkach pody v blizkosti hniezd kormoranov, zatial’ co hustota skupin
Oribatida, Collembola a Hemiptera bola vyrazne nizsia. Pancierniky v hniezdach ¢ajky L.
hyperboreus zaznamenali aj Lebedeva et al. (2012). Medzi druhy néajdené v hniezdach
patrili Liochthonius lapponicus (Triagardh, 1910), H. reticulata, Ceratoppia sphaerica
(C.L. Koch, 1879), O. tibialis a Moritzoppia neerlandica (Oudemans, 1900) a za
najpocetnejs$i druh bol uréeny D. notatus. Tryjanowski et al. (2001) zistili, ze 21 druhov
panciernikov ndjdenych v hniezdach strakoSa obycajného, patrilo prevazne k saprofagnym
a fungivornym druhom. Ermilov et al. (2013a) studovali hniezda troch druhov vtakov
(Pitta elliotii Oustalet, 1874, Pitta soror Wardlaw-Ramsay, 1881 a Copsychus malabaricus
Scopoli, 1788), pricom pancierniky boli zistené¢ vo vsetkych 17 Studovanych hniezdach.
Celkovo bolo zozbieranych 1 180 jedincov patriacich do 39 druhov 31 rodov a 19 ¢el'adi.
NajpocetnejSie celade boli Galumnidae a Oppiidae, priCom vSetky druhy patrili
K typickym podnym druhom. Lebedeva & Lebedev (2008) skamali perie 241 vtakov
patriacich do 32 druhov a tiez hniezda, pddu a vegetaciu v blizkosti vtacich kolonii. Autori
zistili, ze diverzita a mnoZzstvo panciernikov v peri boli pomerne nizke. Z peria boli zistené
larvy, nymfy aj dospeli jedinci a pancierniky tvorili 60 % vsetkych zivo¢ichov najdenych
v peri. Z d’alSich skupin tu boli pritomni zastupcovia prostigmatnych a astigmatnych
rozto¢ov, chvostoskoky a zastupcovia skupiny Gamasida. Mnozstvo panciernikov zistené
v peri jedného vtaka bolo asymetrické a zodpovedalo néhodnej distribticii. Distriblcia
panciernikov v pdde, machovych narastoch, hniezdach a v peri vtakov bola signifikantne
odlisna. Hydrobiontné druhy absentovali v hniezdach av peri. Vtaky ako vektory pri
transporte tak pravdepodobnejSie vyuzivaji skor druhy lepSie prispdsobené vysychaniu.
Lebedeva (2012) uvadza, ze drobné ¢lankonozce davaju prednost’ vlhkym biotopom, o
moze vysvetl'ovat’ vysoky pocet druhov roztocov v peri vodnych vtikov, ktoré maju uzky
ekologicky vztah k morskym biotopom. MnoZstvo panciernikov patri medzi bakteriofagy
a fungivory amoézu tak v peri vtadkov nachadzat dostatoéné mnozstvo potravy. To
dokazuje pritomnost’ vSetkych vyvojovych §tadii panciernikov vo vtac¢om peri (Lebedeva
& Lebedev 2008). Rozmnozovanie panciernikov v peri vtakov zaznamenala vo svojej
stadii aj Lebedeva (2005). Pilskog et al. (2014) uvadzaju, ze najrozmanitejsie skupiny
panciernikov vo vta€ich hniezdach patria k oportunistickym druhom obyvajacim pddy.

Melekhina et al. (2019) uvadza, Ze vyskyt panciernikov v hniezdach vtakov Calcarius
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lapponicus (Linnaeus, 1758) hovori v prospech tedrie prenosu drobnych ¢lankonozcov
vtakmi na vzdialené arktické ostrovy. K rovnakému néazoru dospeli aj Krivoustky &
Lebedeva (2004b). Podl'a nich mdze byt prenos vtdkmi hlavnou pri¢inou ich rozsirenia,
najmd v USA, vo vzdialenych arktickych oblastiach, na oceanskych ostrovoch a
Vv pustnych oazach. Autori zaznamenali aj pripady rozptylu panciernikov vtakmi za
hranicami ich pdvodného rozsirenia (Krivoustky & Lebedeva 2004a). Vtacie guano,
nahromadené v koloniach na vtacich ostrovoch, vytvara vhodny biotop pre velké
mnozstvo ¢lankonozcov. Na jednej strane mozno vtdky povazovat za nahodny faktor
prepravy pddnych c¢lankonozcov ako su napriklad pancierniky. Na druhej strane je to
riadeny vektor, pretoze vtaky pravidelne migruju z hniezdnych ploch na zimoviska a spét’ a
niektoré stahovavé druhy sa pocas st'ahovania zastavuju na docasnych miestach a to na

dostato¢ne dlhi dobu aby obnovili svoje tukové zasoby (Lebedeva 2012).

1.3.2. ClankonoZce v hniezdach sykorky velkej

Z 32 hniezd sykorky velkej (P. major), z ktorych ¢ast’ bola vyuzita iV tejto praci
bolo zozbieranych 25 685 ex. bezchordatov, patriacich do trinastich systematickych
skupin. Z triedy Insecta boli v hniezdach zastupené skupiny Collembola, Psocoptera,
Siphonaptera, Diptera, Hymenoptera, Dermaptera, Coleoptera, Lepidoptera, Heteroptera a
Thysanoptera. Z triedy Arachnida to bol rad Acarina a rad Pseudoscorpionida. V hniezdach
boli zastipené aj jedince z triedy Mollusca. V hniezdach sykorky velkej sa najCastejsie
vyskytovali roztoce, blchy, pavsi a dvojkridlovce. Medzi menej ¢asté skupiny nachadzané
v sykoréich hniezdach patrili chvostoskoky, blanokridlovce, strapky, chrobaky, ucholaky
a sturiky. Vyskyt ostatnych skupin v hniezdach sykoriek bol skér nahodny (Durajkové
2018). Vyskyt skupin Mollusca, Psocoptera, Collembola, Heteroptera, Hymenoptera
a Lepidoptera v hniezdnej skladbe sykorky zaznamenali aj Krumpal et al. (1988). Autori
uvadzajl, ze hniezda sykoriek boli zo vSetkych sledovanych stavovcov najbohatSie na
vyskyt bezstavovcov. V hniezdnej faune sa z uvedenych skupin vyrazne uplatfiujt
chvostoskoky, menej pavsi a ostatné skupiny. Larvy niektorych druhov motylov patria
medzi zivoc€ichy, ktoré su cast'ou svojho vyvinu viazané na hniezdo. ZloZenie nidikolnych
spolocenstiev je ovplyviiované vekom hniezda, stavebnym materidlom, druhom hniezdica
a aktivnou ¢i pasivnou migraciou bezstavovcov do hniezd. Vel'ké mnozstvo bezstavovcov

v r6znych hniezdach stavovcov (medzi nimi aj hniezda sykorky velkej) ziskanych z celého
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uzemia Slovenska zaznamenal vo svojej praci Krumpal (1999). Za najpocetnejsie skupiny
vyskytujice sa v hniezdach vtakov ur¢il chvostoskoky apavsi. Vyskyt roztocov
v hniezdach sykorky velkej spominaju Krumpal et al. (1988). Svatia et al. (2006) sledovali
hniezdnu skladbu 111 hniezd pochadzajtcich od druhov P. major (5 hniezd), F. albicollis
(1 hniezdo), S. vulgaris (3 hniezda) a P. montanus (vSetky ostatné). Zozbierali z nich
36 970 bezstavovcov, ktoré zaradili ku skupindm Oribatida, Prostigmata, Astigmata,
Mesostigmata a Ixodida. Klieste v sykor¢ich hniezdach zaznamenal aj Krumpal et al.
(1995). V pripade dutinovych hniezdicov, medzi ktoré patri aj sykorka velka, moze byt
vyskyt niektorych skupin v hniezdach podmieneny vhodnymi mikroklimatickymi
podmienkami pre postembrionalny vyvin, dostato¢nou potravnou ponukou, ako aj
vhodnym miestom na prezimovanie (Krumpal 1999). Casto sa vyskytuju vyrazné rozdiely
vo vyskyte jednotlivych druhov ektoparazitov Zzijicich v hniezdach, na réznych
koexistujucich a podobnych hostitel'skych druhoch vtakov. To sa potvrdilo pre blchy, larvy
much a roztoCe v hniezdach sykorky belasej (P. caeruleus) a mucharika ciernohlavého
(Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)), hniezdiacich v hniezdnych boxoch v tesnej vzajomne;j
blizkosti. Testovali sa hypotézy, ze jednym z moznych dovodov st vyrazné rozdiely v
zloZzeni hniezd medzi vta€imi druhmi. Moézu tiez existovat intraSpecifické rozdiely v
miestnych preferenciach pre materidly na stavbu hniezd v zavislosti od dostupnosti
rastlinnych materidlov. Rolu tu mézu zohrévat’ aj rozne rastlinné komponenty schopné
odpudzovat’ ¢lankonoZce, ktoré niektoré druhy vtdkov zakomponovavaju do hniezda.
Samotné zloZenie hniezda vSak nevysvetlilo rozdielny vyskyt ektoparazitov Zijicich
v hniezdach koexistujucich vtacich druhov (Moreno et al. 2009). Eeva et al. (1994)
Studujuci vplyv ektoparazitov na reprodukény uspech sykorky velkej a mucharika
¢iernohlavého v znedistenom prostredi uvadzaja, ze druh Protocalliphora azurea (Fallén,
1817) bol castejsie zaznamenany v hniezdach sykorky velkej, ¢o mohlo mat’ za nasledok
negativy rast mlad’at hostitel'a. Na druhej strane velkost’ hniezda ani vlastnosti prostredia
nemali preukazatelny vplyv na populacie parazitov ¢i mortalitu mlad’at. Vplyv blchy
C. gallinae na nacasovanie reprodukcie, vyber miesta na hniezdenie, opustenie hniezda
a uspesnost’ rastu mlad’at sykorky vel'kej sledovali Oppliger et al. (1994). Autori zistili, Ze
sykorky na svoju znasku preferovali hniezda experimentalne zbavené parazitov. Opustenie
znasky bolo CastejSie v zamorenych hniezdach. Rovnako uspesnost’ vyliahnutia a teda aj
velkost mlad’at pri vyliahnuti, bola v zamorenych hniezdach podstatne menSia. Vplyv
sexualneho dimorfizmu sykorky velkej pri parazitacii blchami C. gallinae studovali

Tschirren et al. (2003). Ukazalo sa, Ze miera parazitacie ako aj jej negativne dosledky boli
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vyssie pri samcéekoch nez pri samickach. U samcekov bola namerand vys$ia hmotnost’,
dizka metatarzusu a celkovd velkost tela, ako ddsledok zvysenej snahy rodiGov 0
kompenzaciu negativneho ucinku parazitov. Vplyvom ektoparazitov na reproduként
uspesnost’ sykorky velkej sa zaoberali aj Richner et al. (1993). Blchy nemali vplyv na
pocetnost’ ani na uspesnost’ znasky. Rozdiel bol vsak, rovnako ako v predchadzajucom
pripade, vo velkosti tela, diZke tarzusu a hodnote hematokritu. K rovnakym zaverom
dospeli aj Hurtez-Bousseés et al. (1998) pri Stadiu vplyvu vtadich parazitov
(Protocalliphora) na populaciu sykorky belasej. Aj v ich $tadii dosahovali mladata
vystavené parazitom, vy$§iu hmotnost, hodnotu hematokritu a dizku behaka. Vyskyt
C. gallinae acelkovo bich v hniezdach sykorky velkej potvrdili aj Rosicky (1950b),
Cyprich & Kiefer (1984, 1986), Krumpal et al. (1988), Krumpal (1999) a Cyprich et al.
(2001).V rokoch 1984 - 1987 bolo v NPR Sur umiestnenych 100 hniezdnych budok,
z ktorych bolo ziskanych 217 hniezd. Hniezda patrili piatim druhom vtakov (P. major,
P. caeruleus, P. montanus, F. albicollis, S. europaea) a trom druhom cicavcov
(A. flavicollis, A. sylvaticus, M. avellanarius). Blchy patrili medzi bezstavovce s najvysSou
frekvenciou vyskytu a najcastejSie boli nachadzané prave v hniezdach sykorky velkej a
kombinovanych hniezdach sykorka + vrabec. Zastipené tu boli aj skupiny Collembola,
Diptera, Psocoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Araneae, Oniscoidea, Thysanoptera,
Chilopoda a Diplopoda. Pricom blanokridlovce tu boli eudominantnou skupinou. To mohlo
byt zapriCinené vysokym poctom mravcov v hniezdach (Ondrejkova et al. 1991).
Chrobaky v hniezdach sykoriek zase popisuju vo svojej praci Sustek & Kristofik (2002). Z
hniezd 5 druhov spevavcov (Phoenicurus ochruros (S. G. Gmelin, 1774), P. caeruleus,
P. major, S. europaea aS. vulgaris) bol ich najvacsi pocet zaznamenany v hniezdach
sykorky velkej. Zo 116 sykor¢ich hniezd bolo 60 pozitivnych na vyskyt chrobakov a ich
celkovy pocet bol 837 jedincov. V hniezdach sykorky velkej boli zaznamenané aj
bzucivky druhov Protocalliphora falcozi Seguy, 1928 a P. azurea (Fallen, 1817)
(Janoskova & Orszagh 2009). Autori uvadzaju, ze intenzita infekcie larvami bzuciviek
nemala vplyv na podet mladat v hniezde ani na uspesnost ich vyletenia. Sturiky
V hniezdach sykoriek Studovala Christophoryova (2010), ktora v hniezdach sykorky velkej
(P. major), orieska hnedého (Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)) a drozda plavého
(Turdus philomelos Brehm, 1831) zaznamenala druh Neobisium sylvaticum (C.L. Koch,
1835) z celade Chthoniidae. Autorka uvadza, ze celade Cheiridiidae, Cheliferidae a
Chernetidae patria k Sturikom, pravidelne sa vyskytujucim v hniezdach, zatial’ co vyskyt

¢el'adi Chthoniidae a Neobisiidae v hniezdach je naopak skor nahodny.
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1.3.3. Pancierniky v hniezdach sykorky velkej

Hniezda sykoriek, vzhladom na ich vlastnosti, Struktiru a pouzity stavebny
materidl, predstavuji pre pancierniky vhodny biotop. Vzhl'adom na fakt, ze sa jedna
0 neparazitické roztoCe, sa ich pritomnosti V sykor¢ich hniezdach nevenovala velka
pozornost. Na Slovensku ich vyskyt v sykor¢ich hniezdach zaznamenali Krumpal et al.
(1988). Zo zahrani¢nych autorov vyskyt panciernikov v hniezdach sykorky vel'kej spomina
Krivolutsky & Lebedeva (2004a). V 60 hniezdach sykorky velkej zaznamenali 25 druhov
panciernikov, pricom pancierniky sa vyskytovali aj v peri sykoriek. Medzi druhy najdené
Vv hniezdach sykoriek patrili Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839), Achipteria
coleoptrata (Linnaeus, 1758), Parachipteria punctata (Nicolet, 1855), Minunthozetes
pseudofusiger (Schweizer, 1922), Neoribates aurantiacus (Oudemans, 1914), Oribella
castanea (Hermann, 1804), Suctobelbella acutidens (Forsslund, 1941), O. nova, Oppia
unicarinata (Paoli, 1908), Oppia splendens C.L. Koch, 1841, Tectocepheus velatus
(Michael, 1880), C. areolatus, Eremaeus oblongus C.L. Koch 1836, Malaconothrus
egregius (Berlese, 1904), Nanhermannia coronata Berlese, 1913, T. tectorum, Nothrus
biciliatus C.L. Koch, 1841, Camisia spinifer (C.L. Koch, 1836) Camisia sp., P. peltifer,
Tropacarus carinatus (C.L. Koch, 1841), Phthiracarus sp., Palaeacarus hystricinus
Tragardh, 1932 a Lepidozetes singularis Berlese, 1910. Pancierniky v hniezdach sykorky
velkej spominaju vo svojej praci aj Lebedeva & Shahab (2005). V 196 hniezdach 25
druhov vtakov zaznamenali celkovo 60 druhov panciernikov patriacich do 31 celadi.
Autori mali Kk dispozicii aj 18 hniezd sykorky velkej, v ktorych nasli 111 exemplarov
panciernikov patriacich k druhom S. laevigatus, Xenillus tegeocranus Hermann, 1804,
T. velatus, O. tibialis a Liebstadia similis (Michael, 1888). Bragin (2003) zhromazdil 83
hniezd siedmich druhov vtikov (medzi nimi aj hniezda sykorky velkej), V ktorych
zaznamenal 34 druhov panciernikov. Podiel panciernikov v hniezdach predstavoval 88 % z
celkového poctu roztoov. Autor uvadza, Ze ukazovatele taxonomickej diverzity a hojnosti
panciernikov sa znizuju so zvySujucou sa vySkou hniezda od povrchu pody. Vyskumu
panciernikov Vv hniezdach sykoriek sa venoval aj Shakhab (2006). Celkovo bolo
vySetrenych 353 hniezd 51 druhov vtakov (medzi nimi aj hniezda P. major) patriacich do
roznych taxonomickych a ekologickych skupin. V Studovanych hniezdach bolo najdenych
119 druhov roztocov patriacich do 47 ¢el'adi. Charakteristickym rysom fauny panciernikov
vo vtacich hniezdach je pritomnost’ druhov, ktoré su predstavitelia nidikolnej fauny

a dokazu sa v hniezdach rozmnozovat’, ako aj druhov, ktoré sa do hniezd dostavaju
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nahodne. Struktiira spologenstiev panciernikov v hniezdach roznych ekologickych skupin
vtakov sa vyrazne 1iSi aj v ramci tej istej oblasti, pokial’ ide o pocet dominantnych druhov
(m6zu byt mono- alebo polydominantné). Spolo¢enstva panciernikov v hniezdach vtakov
predstavuju Sest’ Zivotnych foriem, z ktorych prevazne dominuju obyvatelia pédneho
povrchu a neSpecializované formy. Vo velkych hniezdach (Corvidae) moézu byt
vyznamnou sucastou obyvatelia vrchnych Casti podneho horizontu. Autor deli pancierniky
V hniezdach vtakov na: obyvatel'ov podneho povrchu, obyvatel'ov vrchnych ¢asti p6dneho
horizontu, hlbSie pdédne formy, obyvatelov opadanky, neSpecializované formy a
hydrobiontné formy. Populécia, ako aj druhova diverzita panciernikov v hniezdach, st do
velkej miery spojené s hniezdnymi charakteristikami hostitel'a (umiestnenie, vel'kost’ a vek
hniezda, pocetnost’ a kvalita vystelky atd’.). Populacia panciernikov vo vtacich hniezdach
sa vytvara nielen v dosledku ich aktivnej migracie z prostredia a pasivneho prenosu do
hniezda spolu so stavebnym materialom, ale aj v dosledku schopnosti niektorych druhov
vyuzivat’ foréziu. Pri porovnani spektier zivotnych foriem panciernikov roznych regionov
sa ukdzalo, Ze v r6znych prirodnych zoénach v hniezdach jednej ekologickej skupiny vtakov
sa vytvaraju spoloCenstva panciernikov, ktoré sa vyrazne liSia zlozenim druhov, ale st
podobné morfologickymi znakmi (Shakhab 2006). Krivolutsky et al. (2001) potvrdzuju
skutocnost, ze vtaky zohravaju dolezitii tlohu v disperzii panciernikov. Preskumali viac
ako 400 jedincov z 53 druhov vtakov patriacich k r6znym ekologickym skupinam. Medzi
sledovanymi vtadkmi bola aj sykorka velkd. Celkovo vo vtd¢om peri zaznamenali 50
druhov Zivych panciernikov, ¢im jasne poukazali na dolezitost’ vtakov ako vektorov pri
Sireni panciernikov. Medzi druhy, ktoré boli zozbierané z vtacieho peria patrili Camisia
sp., Z. exilis, Damaeus riparius Nicolet, 1855, T. velatus, O. tibialis, O. nova, T.
trimaculatus, Chamobates laciniatus, Oppia ornata (Oudemans, 1900), Scutovertex

minutus (C.L. Koch, 1836) a Protoribates capucinus Berlese, 1908.
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2. Skimané uzemie

Bratislava ma z prirodného hl'adiska vel'mi atraktivnu polohu. Zo severnej Casti do
nej zasahuju zalesnené svahy Malych Karpat, zatial ¢o jej vychodna ajuzna cast ma
pomerne nizinaty charakter. Sidlom pretekaju viaceré vyznamné vodné toky (Rehackova et
al. 2007). Cast’ Bratislavy leZiaca v Podunajskej niZine patri k najteplej$im a najsuch$im
klimatickym oblastiam Slovenska (Atlas krajiny SR, 2002). Geomorfologickd pestrost’
uzemia tvori predpoklady pre vznik réznorodych pédno-substratovych komplexov. Podno-
substratové komplexy na severnej strane Zahorskej niziny st tvorené prevazne pddami na
nekarbonatovych sedimentoch. Podunajska nizina je zase tvorend prevazne podami na
karbonatovych sedimentoch (Hrnciarova 2006). Doliny Malych Karpat maja maly sklon
reliéfu a si pomerne plytké. Typickym prikladom je Mlynska dolina s potokom Vydrica,
ktorej plytky raz sa smerom na sever prehlbuje. Tato oblast’ bola prvy krat osidlend uz
pocas neolitu, kedy sa na brehoch potoka Vydrica usidlili prvy rolnici. Mestskd cast
Karlova Ves patri k najstar§Sim osidlenym ¢astiam mesta, ¢oho ddésledkom bola vyrazna
urbanizacia a s tym spojend zmena prirodnych podmienok. Urbanizacia tu pokracuje aj

V stcasnosti rozSirovanim existujucej zastavby (Rehackova et al. 2007).

2.1. Botanicka zahrada UK (48° 8' 46.33" N, 17° 4' 25.85" E)

Botanické zahrada je lokalizovana v juhovychodnom cipe Bratislavy (Stvorec 7869
Databanky fauny Slovenska — DFS) v mestskej Casti Karlova Ves. Rozprestiera sa na
rozlohe 6,5 ha. Jej juzna Cast’ sa nachddza v tesnej blizkosti Dunaja, zatial' Co jej severna
Cast’ susedi s Botanickou ulicou, popri ktorej vedie frekventovana cesta (Obr.1).
V botanickej zdhrade mdZeme ndjst’ viac ako 5 000 druhov nasSich i cudzokrajnych rastlin.
Stromami zarastené Casti sa tu striedaji s travnatymi plochami s jazierkom a malym
detskym ihriskom. Medzi najcastejSie dreviny vyskytujice sa na danej ploche patria dub
(Quercus sp.), tis (Taxus sp.), borovica (Pinus sp.), breza (Betula sp.), javor (Acer sp.),
vtaci zob (Ligustrum sp.), lipa (Tilia sp.), buk (Fagus sp.), topol’ (Populus sp.), viba (Salix
sp.) a jedl'a (Abies sp.). Rovnako tu mézeme najst’ aj rdozne druhy papradi, sukulentov a

ozdobnych krovin. V rokoch 2016 - 2019 boli na zavesenie vtac¢ich budok pouzité stromy
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Quercus ehrenbergi Kotschy, Fagus sylvatica L., Quercus bicolor, Willd. Pinus nigra

Arn.a Pinus sylvestris L.
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Obr.1: Mapa arealu s umiestnenymi budkami v Botanickej zahrade Univerzity Komenského
(zdroj: Google Earth).

2.2. Zoologicka zahrada Bratislava (48° 9’ 28'' N, 17°4' 31" E)

Zoologicka zahrada sa rozprestiera na pravom svahu potoka Vydrica (Stvorec 7869
DFS) v Mlynskej doline v mestskej ¢asti Karlova Ves (Obr.2). Zahrada ma rozlohu 96 ha,
z toho verejnosti je spristupnenych 35 ha. V jej areali najdeme ovocny sad, luky, ako aj
trdvnaté a stromami porastené Casti. Jej vrchna Cast’ je obkolesena zalesnenou plochou
kopca Sitina. V blizkosti zahrady prechadza dialnica. Na danom uzemi sa nachadza
viacero zastavanych ploch ako aj oddychovych zén, ako st detské ihriska. Velkost

uzemia, na ktorom boli rozmiestnené vtacie budky sa pohybovala okolo 11 ha. Vicsia Cast’
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vyskumu bola zamerand na ovocny sad a blizky dubovy les, ktoré su ststredené mimo
expozicnej Casti. V mensej miere boli zastupené vtacie budky nachadzajuce sa priamo
Vv expozi¢nej Casti, hlavne v okoli tavieho vybehu. Vegeta¢ny kryt zoologickej zahrady je
velmi r6znorody. Okrem dubového lesa (Quercus sp.) a agatov (Robinia sp.) rasticich
popri ceste veducej cez les, tu ma zastipenie aj lipa (Tilia sp.), breza (Betula sp.), orech
(Juglans sp.), tuja (Thuja sp.), javor (Acer sp.), baza ¢ierna (Sambucus nigra L.), tis (Taxus
sp.) a buk (Fagus sp.). Po¢as skimaného obdobia boli na zavesenie vtacich budok vyuzité

stromy Acer sp., Malus sp., Fagus sylvatica, Acer campestre a Quercus sp.
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Obr.2: Mapa arealov s umiestnenymi budkami v Zoologickej zahrade Bratislava (Zdroj: Google
Earth).
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3. Material a metody

Na zistenie zastlipenia panciernikov v hniezdach sykorky velkej (Parus major) bolo
v rokoch 2016 az 2019 celkovo vysetrenych 42 hniezd z Botanickej zahrady Univerzity
Komenského v Bratislave a zo Zoologickej zahrady Bratislava. Na sledovanych plochach
boli rozmiestnené¢ vtaCie budky, ktorych pocet sa na jednotlivych lokalitich ako aj

Vv jednotlivych rokoch lisil.

Na uzemi Botanickej zahrady Univerzity Komenského bolo vroku 2016
rozmiestnenych 20 vtacich budok, z toho boli na zistenie vyskytu panciernikov spracované
tri hniezda. V roku 2017 sa z 28 budok vySetrilo 7 hniezd. Pocas roku 2018 bolo
nainStalovanych 30 budok a vySetrené jedno hniezdo. V roku 2019 bolo spracovanych 5

hniezd, z celkového poctu 30 vtacich budok.

V lokalite Zoologicka zahrada Bratislava bolo v roku 2016 umiestnenych 33 budok,
Z tychto vysetrené jedno hniezdo. V roku 2017 zo 44 vtacich budok, vysetrenych 8 hniezd.
V roku 2018 sa pocet rozmiestnenych budok v zoologickej zédhrade zvysil na 50, z tychto

bolo spracovanych 8 hniezd. V roku 2019 to bolo 50 budok a 9 vySetrenych hniezd.

Pocty skumanych hniezd sa pocas jednotlivych rokov, ako aj na jednotlivych
lokalitach znacne liSili. Bolo to sposobené tym, Ze sledovany druh hniezdica, sykorka
velka (Parus major), v zavislosti od jej hniezdnych preferencii, neobsadzovala na
jednotlivych lokalitach budky rovnako. Pocet hniezdeni sa 1isil aj v priebehu sledovaného
obdobia.

Po vyhniezdeni mladd’at bol hniezdny material uloZzeny do igelitového vrecka
a nasledne umiestneny do Tullgrénovych aparatov (Tullgreen 1917) za Gc¢elom separacie
bezstavovcov. Separacia prebiehala tri dni. Ziskany materidl bol konzervovany 70 %

etanolom a ulozeny do nadob oznacenych lokalitnym Stitkom na neskorSiu determindciu.

V ziskanej vzorke boli zratané vSetky rozto¢e anésledne vytriedené vSetky
vyvinoveé §tadia panciernikov. Tie boli montované do preparatov s pouZitim liquida de
Swann a uréované s pouzitim lupy, mikroskopu a determina¢nych kl'i¢ov. Ako hlavny
determinacny kI'a¢ bol pouzity Weigmannov kl'u¢, ktory pancierniky deli do devétnastich
navzajom previazanych kohort (Weigmann 2006). DalSie prace, vyuzivané pri determinécii
boli: kI'i¢ od Pavlitshenka (1994), Kli¢ zviteny CSFR (Kunst 1971), kI'a¢ pre &elad
Oppiidae (Subias & Balogh 1989) a monografia od Olszanowskeho (1996), tykajuca sa
¢eladi Nothridac Berlese, 1896 a Camisidae (Oudemans, 1900) Pol'ska. Na urcenie
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juvenilov do rodov boli vyuzité prace: Ermilov 2012, Ermilov and Kolesnikov 2012,
Ermilov et al. 2013b, Pfingstl & Krisper 2011a,b,c, Pfingstl et al. 2008, Seniczak 1980,
1990, Seniczak & Seniczak 2007, 2012, 2014, Seniczak et al. 2009, 2012a,b, 2015). V
pripade rodov Tectocepheus a Zygoribatula boli juvenilné jedince pridelené k druhu podl'a

percentualneho pomeru adultov.

Z hniezd bolo vyextrahovanych 48 978 roztoc¢ov. Z nich 10,13 % (4 963 jedincov)
patrilo do skupiny panciernikov, ostatnych 89,87 % (44 015 jedincov) predstavovali
jedince inych skupin roztoc¢ov. Pancierniky patrili do 22 ¢el'adi a 28 rodov. Celkovo bolo

ziskanych 32 druhov panciernikov.

Ako prvé bolo vyjadrené sumdrne percentudlne zastupenie panciernikov
v akarocendze, na kazdej lokalite a pre kazdé hniezdo zvlast. Do ivahy boli brané adultné
i juvenilné jedince ako v pripade panciernikov, tak i v pripade ostatnych skupin roztocov.
Ciastkova abundancia (vyskyt uréitého druhu v jednej vzorke), bola vyjadrena poétom

jedincov daného druhu na jedno hniezdo (ex./nid.). Rovnako aj sumarna abundancia.

Pocet druhov na vzorku, bol definovany ako pocet druhov na jedno hniezdo
(sp./nid.).

Dominancia (D) — bola vyjadrena ako percentualny podiel adultnych jedincov
daného druhu na celkovom poéte ziskanych panciernikov, v jednotlivych vzorkach
(hniezdach) iv kone¢nej sumarizacii. Pouzity bol Standardny postup zistovania
vyznamnosti konkrétneho druhu v rozsahu indexov subrecendent az eudominant podla

vzorca.

D=".100 (%)
S

Kde bol pocet jedincov dan¢ho druhu (n) vztahovany k celkovému poctu jedincov
spolo¢enstva panciernikov (s). Dominancia bola vyjadrend celkovo pre hniezda sykorky

velkej (D), ale i zvlast’ pre kazdu lokalitu (Dzoo, Dezuk).

Na identifikdciu dominancie bolo pouzit¢ delenie do 5 tried podla Tischlera

(1955). Bola pouzita modifikacia rozhrania, kvoli spornym hrani¢nym hodnotam:

e cudominantny druh (ED)...........cccuenee.e. >10,00 % ,

e dominantny druh (D)........ccevririiinnnne 5,00 - 9,99 %,



e subdominantny druh (SD).........ccccenee. 2,00 - 4,99 %,
e recendentny druh (R).....cccoovevviveinannnne 1,00 - 1,99 %,

e subrecendentny druh (SR).......cccooviiiiiinnnnns < 1,00 %.

Pre urcenie konStantnosti (K) druhov, ktord v tomto pripade vyjadrovala stalost
druhového zlozenia oribatocen6zy hniezd v zavislosti na Case a stalost’ jednotlivych
druhov, bol pouzity vzorec vyjadrujuci pomer poctu vzoriek, v ktorych sa konkrétny druh
vyskytol (ni) k celkovému poctu odobratych vzoriek obsahujucich pancierniky (s). Do
vypocétu vstupuju adulty i juvenily. KonsStantnost’ bola vyjadrend celkovo pre hniezda

sykorky velkej (K), ale i zvlast’ pre kazdu lokalitu (Kzoo, Kezuk).
Ni
K=-.100 (%)
S

Konstantnost’ bola rozdelena do Styroch kategérii podla Tischlera (1947). Bola

pouzitd modifik4cia rozhrania kvoli nejasnostiam pri zarad'ovani druhov s hrani¢nymi

hodnotami:
1. ndhodné alebo akcidentalne druhy (AD).........ccccoevveveiievireiene, 0,00 — 24,99 %,
2. pridavné alebo akcesorické druhy (AS)........cccoceviiiiiiiiiniieiinnn, 25,00 — 49,99 %,
3. stale alebo konstantné druhy (K)...........ccoovininiiiinnienen, 50,00 — 74,99 %,
4. vel'mi stale alebo eukonstantné druhy (EK)...........c.ccovvvennnn 75,00 — 100,00 %.

Z tychto st synekologicky najvyznamnejSie eukonStantné a konStantné druhy,

vykazujuce stalost’ rovnu alebo vyssiu ako 50 %.
Frekvencia bola vyjadrena ako podiel hniezd s danym druhom (n) a poctu
vSetkych (aj negativnych) hniezd (N).
n
F = N 100 (%)

Na urcenie druhov typickych pre hniezda sykorky velkej sumarne 1 pre kazda
lokalitu zvlast bol zvoleny dominanéno-konstanény DK index (pévodne dominanéno-
frekvenény DF index) podla Kiefera et al. 1983, ktory zohladiuje kvantitativne i

kvalitativne zastipenie konkrétneho druhu. Vhodnost' tohto indexu je dand kombinaciou
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dominancie (D, Dzoo, Dszuk) a konstantnosti (K, Kzoo, Kezuk) kazdého druhu, ¢im je
mozné Ciastone eliminovat podhodnotenie druhov s nizSou abundanciou, avSak
s pravidelnym vyskytom v spolo¢enstve. Povodny index bol modifikovany, kvoli

prehladnosti:

K — D.K
100

Vzt'ah druhu Kk spolocenstvu bol vyjadreny v triedach DK indexu, rozdelenych do
zakladnych Styroch kategorii podl'a dosiahnutej hodnoty z originalu podl'a Kiefera et al.

(1983). Hrani¢né hodnoty boli upravené.

VePmi vyznamné druhy VIS (very important (leading) species).................. > 0,100,
vyznamné druhy IS (important SPECIES).........cccvvveriririeiiieiee e 0,01 - 0,09,
sprievodné druhy AMS (accompanying SPECIES)........cerververvrrernann. 0,005 - 0,0099,
vedPajSie druhy ADS (accidental SPECIES).........ccoveririiiiininiiienes 0,001 — 0,0049.

Bola pridana kategéria druhov, ktoré patrili do druhov vel'mi vyznamnych a

zaroven dosahovali extrémne vysoké hodnoty DK indexu.

Charakteristické druhy CHS...............cccoiiii e, > 0,90.

Diverzita alebo druhova rozmanitost’ je Struktiirno kvantitativna vlastnost’ kazdej
cendzy. Vyjadrend je indexom diverzity (H'), ktory vypocitame ako pomer poctu druhov
Kk poctu jedincov. Vo vyskume bola diverzita ratana len z adultnych jedincov. Pouzity bol
Shannon - Weaverov index diverzity (1963), pri ktorom plati, Ze:

, Ni Ni _
H :_Z(WJ'IOQ{WJ a po dosadeni za pi, priom pi= %, bude vysledna

rovnica:

H'=-)" pilogzpi

Zaroven plati, ze N predstavuje sucet hodndt vyznamnosti (pocet druhov) zatial’ ¢o
pi je pravdepodobnost, ze jeden jedinec prislicha druhu i. Tato pravdepodobnost
vypocitame ako podiel hodnot vyznamnosti kazdého druhu (poctu jedincov ktoréhokol'vek
(i-teho) druhu) N; a stétu hodnét vyznamnosti (poctu vsetkych jedincov) N, tvoriacich

cenozu.
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Vyssia hodnota indexu diverzity je ukazovatelom rovnomernejSiecho zastipenia

jednotlivych druhov v spolo¢enstve (Bauerova et al. 2010).

Mieru rovnosti pocetnosti druhov ako pomerné rozdelenie vSetkych jedincov
V zoocenoze na pritomné druhy vyjadruje podl'a Sheldona (1969) ekvitabilita (E) alebo

vyrovnanost’ (rovnomernost’ spolocenstva).

Vyjadrena je vzt'ahom:

H' H

H pricom Hmax = 1092 s a pre vyslednii rovnicu plati, ze E =
max

E =

logs

H' predstavuje index diverzity podla Shannona & Weavera (1963) a Hmax
predstavuje index diverzity pri maximdlnej rovnosti pocetnosti vSetkych pritomnych

druhov. Celkovy pocet druhov udava s.

Druhova diverzita (species richness) alebo pestrost vychadza z pomeru
pocetnosti druhov a jedincov. Prirodzené cendézy mdavaji viacSinou nizs$i pocet hojnych
druhov (takych, ktoré sa vyskytuju vo vysokych pocetnostiach) a vysoky pocet druhov
vzacnych (vyskytujucich sa v malom pocte jedincov). Nepriaznivé podmienky moZzu viest’
k znizenému poctu vzacnych druhov a k naslednej dominancii par hojnejSich druhov,
ktoré st schopné znaSat aj nepriaznivé podmienky. V praci bol pre matematické
vyjadrenie indexu druhovej diverzity pouzity vzorec podl'a Margalefa (1958) :

qd= S-1
logN

Faunistickd podobnost’ (identita) oznacuje zhodu druhového zlozenia dvoch alebo
viacerych porovnavanych cendz. Na jej vyjadrenie sa pouzili len pocty adultnych
jedincov. Pre porovnanie vybranych lokalit bol pouzity index druhovej podobnosti tzv.

Sorensenov index (S6) (Sorensen 1948):

2S
S1+S2

S6=—""--100 (%)
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Kde:

e SO predstavuje Sorensonov index,
e s chapeme ako pocet druhov, ktory sa vyskytuje na oboch lokalitach,
e s;ako pocet druhov, ktory sa vyskytuje na prvej lokalite

e asyako pocet druhov, ktory sa vyskytuje na druhej lokalite.

Kritické hodnoty indexu S6 boli zvolené podl'a Jablonskeho (1972) nasledovne :

e vyrazna podobnost’ aZ identita.....................ccocoennen. S6 > 80,00,
o silnd podobnost’.............ccoooiiiiiiii, 60,00 — 79,99,
o POAobRNOSE ..........cooiiiii e 40,00 - 59,99,
e mala podobnost’ (roznost))..............cceceeviiniiiniiniienn So6 <40,00.

Pre analyzu a zobrazenie vztahu (vzdialenosti/nepodobnosti) medzi jednotlivymi
hniezdami a lokalitami bolo pouzité nemetrické viacrozmerné Skalovanie (NMDS,
nonmetric multidimensional scaling). Vyhodou metody je jej robustnost voc¢i odl'ahlym
hodnotam a pouzitel'nost’ 1V pripade nekompletnych dat, pokiall ostane dostatocné
mnozstvo informacii k umiestneniu objektu s ohl'adom na niekol'ko d’alSich objektov.
Z povodnej datovej matice zalozenej na dosiahnutych hodnotach dominancie jednotlivych
druhov bola spocitana matica Euclidovej vzdialenosti medzi vSetkymi hniezdami, urcena
na kvantifikdciu nepodobnosti spolocenstiev lokalit. Na analyzu bol pouZzity volne
dostupny aktualizovany program PAST 4.02 (Hammer et al. 2001) vhodny na analyzu
biologickych a ekologickych dat.

Vplyv vybranych premennych, ktoré by mohli mat’ potencialny vplyv na vyvoj
spolocenstva roztoCov v hniezdach sykorky velkej bol hodnoteny pomocou linearnej
korelacie. Bol pouzity Pearsonov korela¢ny koeficient su¢inu momentov (product-moment
correlation coefficient), predstavujuci mieru intenzity linearnej korelacie medzi dvoma
nahodnymi veli¢inami, ktory plati aj pre nelinearnu korelaciu. Korela¢ny koeficient moze
nadobudat’ hodnoty v intervale -1 aZ 1. Ak je korelacny koeficient rovny 0, znamena to, Ze
medzi skamanymi veli¢inami nie je linearny vztah. Ak je rovny jednej, tak su veliiny
navzajom priamo zavislé, narast jednej veli¢iny sposobuje narast druhej, ak je rovny —1,

narast jednej veli¢iny spdsobuje pokles druhej veli¢iny. Korelované boli veli¢iny: ORI

o1



(abundancia panciernikov), ACA (abundancia rozto¢ov ostatnych skupin), KAD
(pritomnost’ kadaveru v hniezde - binarne hodnoty), TEP (teplota prostredia v Case
hniezdenia), ZRA (thrn zrazok v ¢ase hniezdenia), LOK (prislusnost’ k lokalite - binarne

hodnoty), DOZ (dizka obsadenosti hniezda od za¢iatku hniezdenia).

Fotograficka priloha bola vyhotovena autorom prace pomocou programu Leica

TCS SPs.

52



4. Vysledky

Z celkového poctu 42 hniezd sykorky velkej (Parus major) bolo 35 pozitivnych na
pancierniky. Z celkového poctu 48 978 roztocov patrilo k panciernikom 4 963 ex. (10,13
%), ktoré boli zaradené do 32 druhov (Tab.2a,b). Najviac hniezd, ako aj najvyssi pocet
panciernikov, pochadzalo zo Zoologickej zahrady Bratislava (Tab.1). Poc¢as sledovaného
obdobia bolo najviac hniezd ziskanych vroku 2017, zatial Co najvysSia pocetnost

panciernikov bola zaznamenana v roku 2018 (Obr.3).

Tab.1: Pocet panciernikov na jednotlivych lokalitach a v jednotlivych rokoch.

Lokalita
/ rok Nh  Nhp+ (Np) (Nr) (Ns) p (%) r (%)

BZUK | 16 13 559 11934 12493 4,47 95,53
Z00 26 22 4404 32081 36485 12,07 87,93

2016 4 4 109 3363 3472 3,14 96,86
2017 15 11 200 13044 13244 1,51 98,49
2018 9 7 3148 12645 15793 19,93 80,07

2019 14 13 1506 14963 16469 9,14 90,86

BZUK - Botanicka zahrada Univerzity Komenského; ZOO - Zoologicka zahrada Bratislava; Nh -
pocet hniezd; Nhp+ - pocet hniezd pozitivnych na pancierniky; Np - pocet panciernikov (ex.); Nr -
pocet roztoCov ostatnych skupin (ex.); NS - celkovy pocet roztoCov (ex.); p - percentudlne
zastupenie panciernikov (%); I - percentualne zastipenie roztocoV z ostatnych skupin (%).
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Obr.3: Percentualne zastupenie panciernikov pocas jednotlivych rokov a na jednotlivych
lokalitach.

Medzi najpocetnejsie druhy ziskané z hniezd sykorky velkej patrili Z. exilis (3 574
ex.) (Priloha 20), Z. propinqua (768 ex.) (Priloha 21), T. velatus alatus (187 ex.) (Priloha
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17) a T. trimaculatus (130 ex.) (Priloha 16). Druhové zastupenie, pocet ziskanych jedincov

ako aj celkova abundancia a dominancia je uvedena v Tab.2a a v Tab.2b.

Druhy Amerioppia badensis, Gymnodamaeus cf. helveticus, Kunstidamaeus
tecticola, Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata, Dometorina plantivaga

a Zygoribatula propingua boli zaznamenané prvy krat na izemi Slovenska.

Tab.2a: Prehl'ad druhov panciernikov v hniezdach sykorky velke;j.

Druh N (ex.) A(ex./nid) D (%)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 3 0,07 0,06
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 1 0,02 0,02
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 10 0,24 0,20
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 1 0,02 0,02
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 1 0,02 0,02
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 1 0,02 0,02
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 1 0,02 0,02
Furcoribula furcillata (Nordenskiold, 1901) 1 0,02 0,02
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 1 0,02 0,02
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 187 4,45 3,77
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 93 2,21 1,87
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 52 1,24 1,05
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 1 0,02 0,02
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 4 0,10 0,08
Oppia sp. 2 0,05 0,04
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 1 0,03 0,02
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 3 0,07 0,06
Micreremus gracilior Willmann, 1931 21 0,50 0,42
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 50 1,19 1,01
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 1 0,02 0,02
Oribatella reticulata Berlese, 1916 1 0,02 0,02
Galumna sp. 2 0,05 0,04
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 130 3,10 2,62
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 4 0,10 0,08
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 2 0,04 0,04
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 2 0,05 0,04
Protoribates capucinus Berlese, 1908 1 0,02 0,02
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 4 0,10 0,08
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 12 0,29 0,24
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 21 0,50 0,42
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3574 85,10 72,02
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 768 18,29 15,47

N - pocet ziskanych jedincov (ex.); A - celkova abundancia (ex./nid.); D - celkova dominancia (%).
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Z. exilis aZ. propinqua patrili medzi eudominantné druhy (ED) v hniezdach
sykorky velkej. Subdominantné druhy (SD) boli T. velatus alatus a T. trimaculatus.
Recendentnymi druhmi (R) boli T. velatus sarekensis, T. velatus velatus a S. pannonicus.

Vsetky ostatné druhy zaznamenané v hniezdach sykoriek predstavovali subrecendentné

druhy (SR).

Tab.2b: Prehl’ad druhov panciernikov v hniezdach sykorky velke;.

Adulty  Spolu Juvenily  Spolu

Druh ex./nid. adultov ex./nid. juvenilov
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,05 2 0,02 1
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,02 1 0 0
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,21 9 0,02 1
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,02 1 0 0
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,02 1 0 0
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,02 1 0 0
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,02 1 0 0
Furcoribula furcillata (Nordenskiold, 1901) 0,02 1 0 0
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,02 1 0 0
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 2,76 116 1,69 71
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 1,48 62 0,74 31
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 0,79 33 0,45 19
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,02 1 0 0
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,10 4 0 0
Oppia sp. 0,05 2 0 0
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,02 1 0 0
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,07 3 0 0
Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,48 20 0,02 1
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 0,38 16 0,81 34
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,02 1 0 0
Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,02 1 0 0
Galumna sp. 0,02 1 0,02 1
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 1,02 43 2,07 87
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,10 4 0 0
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,05 2 0 0
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,02 1 0,02 1
Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,02 1 0 0
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,10 4 0 0
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,29 12 0 0
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 0,48 20 0,02 1
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 22,90 962 62,19 2612
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 7,48 314 10,81 454
Damaeidae 39,10 0 0,05 2
Tectocepheus sp. 0 0 0,12 5
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Ako synekologicky najvyznamnejsie boli stanovené druhy Z. propinqua (80 %)
a T. trimaculatus (57,14 %). Konstantnost’ ostatnych druhov zaznamenanych v hniezdach

sykoriek je uvedena v Tab.3.

Tab.3: Konstantnost’ jednotlivych druhov v hniezdach sykorky velke;j.

Druh Ks (%) Ka (%) Kj(%)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 8,57 5,71 2,86
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 2,86 2,86 0,00
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 8,57 8,57 2,86
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 2,86 2,86 0,00
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 2,86 2,86 0,00
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 2,86 2,86 0,00
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 2,86 2,86 0,00
Furcoribula furcillata (Nordenskiold, 1901) 2,86 2,86 0,00
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 2,86 2,86 0,00
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 42,86 34,29 31,43
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 22,86 22,86 17,14
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 17,14 17,14 14,29
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 2,86 2,86 0,00
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 571 5,71 0,00
Oppia sp. 571 571 0,00
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 2,86 2,86 0,00
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 571 571 0,00
Micreremus gracilior Willmann, 1931 25,71 25,71 2,86
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 25,71 2,86 25,71
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 2,86 2,86 0,00
Oribatella reticulata Berlese, 1916 2,86 2,86 0,00
Galumna sp. 2,86 2,86 2,86
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 57,14 45771 25,71
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 8,57 8,57 0,00
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 571 571 0,00
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 571 2,86 2,86
Protoribates capucinus Berlese, 1908 2,86 2,86 0,00
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 8,57 8,57 0,00
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 20,00 20,00 0,00
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 2,86 2,86 2,86
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 45,71 4571 28,57
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 80,00 80,00 54,29
Damaeidae 571 0,00 571
Tectocepheus sp. 8,57 0,00 8,57

Ks - kons$tantnost’ druhu (%); Ka - konstantnost’ adultov druhu (%); Kj - kon$tantnost’ juvenilov
druhu (%).
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Ako velmi staly druh (EK) v hniezdach sykorky velkej bola stanovena
Z. propinqua. Stalym druhom (K) v hniezdach bol T. trimaculatus. T. velatus alatus,
Z. exilis, S. pannonicus a M. gracilior patrili medzi druhy pridavné (AS) a vSetky ostatné
medzi druhy ndhodné (AD).

Medzi druhy s najvy$Sou frekvenciou vyskytu patrili Z. propinqua (66,67 %),
T. trimaculatus (47,62 %), Z. exilis (38,1 %) aT. velatus alatus (35,71 %). Frekvencia

ostatnych druhov zaznamenanych v hniezdach sykoriek je uvedena v Tab.4.

Tab.4: Frekvencia jednotlivych druhov v hniezdach sykorky velke;.

Druh Fs(%) Fa(%) Fj(%)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 7,14 4,76 2,38
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 2,38 2,38 0
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 7,14 7,14 2,38
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 2,38 2,38 0
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 2,38 2,38
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 2,38 2,38 0
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 2,38 2,38 0
Furcoribula furcillata (Nordenskiéld, 1901) 2,38 2,38 0
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 2,38 2,38 0
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 35,71 28,57 26,19
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 19,05 19,05 14,29
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 14,29 14,29 11,90
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 2,38 2,38 0
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 4,76 4,76 0
Oppia sp. 4,76 4,76 0
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 2,38 2,38 0
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 4,76 4,76 0
Micreremus gracilior Willmann, 1931 21,43 21,43 2,38
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 21,43 2,38 21,43
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 2,38 2,38 0
Oribatella reticulata Berlese, 1916 2,38 2,38 0
Galumna sp. 2,38 2,38 2,38
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 47,62 38,10 21,43
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 7,14 7,14 0
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 4,76 4,76 0
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 4,76 2,38 2,38
Protoribates capucinus Berlese, 1908 2,38 2,38 0
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Tab.4: Pokracovanie.

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 7,14 7,14 0

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 16,67 16,67 0

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 2,38 2,38 2,38
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 38,10 38,10 23,81
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 66,67 66,67 45,24
Damaeidae 4,76 0 4,76
Tectocepheus sp. 7,14 0 7,14

Fs - frekvencia druhu (%); Fa - frekvencia adultov druhu (%); Fj - frekvencia juvenilov druhu (%).

Medzi Charakteristické druhy (CHS) hniezd sykorky velkej podl'a dominan¢no -
konstanéného indexu (Tab.5) patrili Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus
aT. trimaculatus. Medzi velmi vyznamné druhy (VIS) patrili T. velatus sarekensis,
S. pannonicus, T. velatus velatus a M. gracilior. Za vyznamné druhy (IS) mozeme
povazovat G. cf. Helveticus, S. latipes a O. tibialis. Sprievodnymi druhmi (AMS) boli
Ch. spinosus, D. plantivaga a C. horrida. A ako vedlajsie druhy (ADS) boli uréené
D. ornata, C. cymba, Oppia sp., Ch. pusillus, P. punctum, Galumna sp., N. theleproctus,
L. pulcherrimus, D. (Adamaeus) onustus, K. tecticola, C. bicultrata, F. furcillata,

X. tegeocranus, Q. quadricarinata, A. badensis, E. torulosus, O. reticulata a P. capucinus.

Tab.5: Dominan¢no - konstan¢ény index jednotlivych druhov panciernikov zaznamenanych
V hniezdach sykorky velke;.

Druh DK (%) |Druh DK (%)
Camisia horrida 0,0052 | Cymbaeremaeus cymba 0,0035
Neoliodes theleproctus 0,0006 | Micreremus gracilior 0,1088
Gymnodamaeus cf. helveticus 0,0173 | Scutovertex pannonicus 0,2591
Licnodamaeus pulcherrimus 0,0006 |Eupelops torulosus 0,0006
Damaeus (Adamaeus) onustus 0,0006 |Oribatella reticulata 0,0006
Kunstidamaeus tecticola 0,0006 |Galumna sp. 0,0012
Cultroribula bicultrata 0,0006 | Trichoribates trimaculatus 1,4968
Furcoribula furcillata 0,0006 |Chamobates spinosus 0,0069
Xenillus tegeocranus 0,0006 |Chamobates pusillus 0,0023
Tectocepheus velatus alatus 1,6148 | Punctoribates punctum 0,0023
Tectocepheus velatus sarekensis 0,4283 |Protoribates capucinus 0,0006
Tectocepheus velatus velatus 0,1796 | Dometorina plantivaga 0,0069
Quadroppia quadricarinata 0,0006 |Scheloribates latipes 0,0484
Dissorhina ornata 0,0046 | Oribatula tibialis 0,0121
Oppia sp. 0,0023 | Zygoribatula exilis 32,92

Amerioppia badensis 0,0006 | Zygoribatula propinqua 12,38

DK - dominané¢no - konstan¢ny index (%).
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Priemerny pocet druhov na hniezdo bol 4,54+ 3,15 sp./nid. Priemerna abundancia
bola 141,84+ 388,3 ex./nid. Celkova priemerna hodnota diverzity a ekvitability vSetkych

hniezd je uvedena v Tab.6.

Tab.6: Celkova priemerna hodnota diverzity a ekvitability.

Priemer Min. Max.
SW index 0,83+0,58 0 1,95
Ekvitabilita | 0,39+0,22 0 0,69
Margalef 2,45+1,72 0 6,29
Menhinick 0,96+0,5 0,11 2,33

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

Vysledky 2016

Vroku 2016 boli zaznamenané 4 druhy panciernikov zastipené 109 ex.
Najpocetnej$im druhom bola Z. propinqua (94 ex. z toho 73 ad. a 21 juv.). Medzi d’alSie
druhy najdené v hniezdach z roku 2016 patrili T. trimaculatus (9 ex. - 4 ad., 5 juv.),
Z. exilis (3 ex. - 3 ad.) a Tectocepheus sp. (3 ex. - 3 juv.). Eudominantnym druhom (ED)
bola Z. propinqua, dominantnym (D) T. trimaculatus a subdominantnym (SD) Z. exilis.
Z hladiska konStantnosti Z. propinqua a T. trimaculatus patrili medzi eukonstantné (EK),
Z. exilis konstantné (K) a Tectocepheus sp. akcesorické (AS) druhy. Dominancia,

abundancia, konstantnost’ a frekvencia ziskanych druhov je uvedena v Tab.7.

Tab.7: Dominancia, konstantnost’, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2016.

Druh D K F A
(%) (%) (%) (ex./nid.)
Tectocepheus sp. Berlese, 1913 * 25 25 0,75
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 5 75 75 2,25
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3,75 50 50 0,75
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 91,25 100 100 235

D - dominancia (%); K - konstantnost’ (%); F - frekvencia (%); A (ex./nid.) - abundancia; * -
neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom $tadiu).
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Vysledky 2017

V hniezdach z roku 2017 bolo zaznamenanych 200 ex. panciernikov patriacich k 16
druhom. Najvyssi pocet jedincov dosiahol druh Z. propinqua (119 ex. - 101 ad., 18 juv.).
Dal§imi poéetnymi druhmi v roku 2017 boli S. pannonicus (15 juv.), T. trimaculatus (14
ex.- 11 ad., 3 juv.), T. velatus sarekensis (14 ex. - 2 ad., 12 juv.) a T. velatus alatus (13 ex.
- 3 ad., 10 juv.). Dalej Z. exilis (6 ex. - 5 ad., 1 juv.), Tectocepheus sp. (5 ex. - 5 juv.),
D. plantivaga (3 ex. - 3 ad.), M. gracilior (3 ex. - 3 ad.) a Galumna sp. (2 ex. - 1 ad., 1
juv.). Druhy zastipené jednym adultnym jedincom boli S. latipes, P. capucinus, C. cymba,

K. tecticola, D. (Adamaeus) onustus a C. horrida.

Najvyssiu hodnotu dominancie vroku 2017 dosiahli Z. propinqua (ED) a
T. trimaculatus (D), ktoré dosiahli aj najvyssie hodnoty frekvencie a boli zaradené medzi
synekologicky vyznamné druhy. Dominancia, abundancia, konstantnost' a frekvencia

druhov ziskanych z hniezd z roku 2017 je uvedena v Tab.8.

Tab.8: Dominancia, konstantnost’, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2017.

Druh D%) K@) F(%) (eX_/An )
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,74 9,09 6,67 0,07
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,74 9,09 6,67 0,07
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,74 9,09 6,67 0,07
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 2,22 27,27 20,00 0,87
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 1,48 9,09 6,67 0,93
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,74 9,09 6,67 0,07
Micreremus gracilior Willmann, 1931 2,22 18,18 13,33 0,2
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 * 9,09 6,67 1
Galumna sp. 0,74 9,09 6,67 0,13
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 8,15 54,55 40,00 0,93
Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,74 9,09 6,67 0,07
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 2,22 18,18 13,33 0,2
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,74 9,09 6,67 0,07
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3,70 36,36 26,67 0,4
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 74,81 72,73 53,33 7,93
Tectocepheus sp. * 27,27 20 0,33

D - dominancia (%); K - konstantnost’ (%); F - frekvencia (%); A (ex./nid.) - abundancia; * -
neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom §tadiu).
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Vysledky 2018

V roku 2018 bolo zaznamenanych 3 148 ex. panciernikov zaradenych do 16
druhov. Najpocetnejsimi druhmi boli Z. exilis (2 442 ex. - 333 ad., 2109 juv.),
Z. propinqua (442 ex. - 40 ad., 402 juv.), T. velatus alatus (83 ex. - 49 ad., 34 juv.),
T. trimaculatus (82 ex. - 13 ad., 69 juv.), T. velatus sarekensis (38 ex. - 31 ad., 7 juv.),
O. tibialis (21 ex. - 20 ad., 1 juv.), T. velatus velatus (15 ex. -14 ad., 1 juv.) a S. pannonicus
(8 ex. - 8 juv.). Menej pocetnymi druhmi v danom roku boli M. gracilior (6 ex. - 5 ad. 1
juv.), Ch. spinosus (3 ex. - 3 ad.), G. cf. Helveticus (3 ex. - 3 ad.), blizSie neuréené jedince
¢elade Damaeidae (1 ex. - 1 juv.), S. latipes (1 ex. - 1 juv.), P. punctum (1 ex. - 1 juv.), A.

badensis (1 ex. - 1 ad.) a Q. quadricarinata (1 ex. - 1 ad.).

Vysoké hodnoty dominancie boli zaznamenané u Z. exilis (ED), T. velatus alatus
(D) aZ.propinqua (D). Synekologicky vyznamnymi druhmi boli Z. propinqua a
T. trimaculatus. Najvyssia frekvencia vyskytu bola zaznamenana pri druhoch
Z. propinqua, T. trimaculatus a T. velatus alatus. Dominancia, kons$tantnost’, frekvencia

a abundancia druhov ziskanych z hniezd z roku 2018 je uvedena v Tab.9.

Tab.9: Dominancia, konstantnost’, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2018.

Druh D®%) K(%) F (%) (exﬁ] @)
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,58 28,57 22,22 0,33
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 953 57,14 4444 9,22
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 6,03 28,57 22,22 4,22
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,72 28,57 22,22 1,67
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,19 14,29 11,11 0,11
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,19 14,29 11,11 0,11
Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,97 28,57 22,22 0,67
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 * 71,43 55,56 0,89
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 2,53 57,14 44,44 9,11
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,58 28,57 22,22 0,33
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) * 14,29 11,11 0,11
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,19 14,29 11,11 0,11
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 3,89 14,29 11,11 2,33
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 64,79 42,86 33,33 271,33
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 7,78 85,71 66,67 49,11
Damaeidae * 14,29 11,11 0,11

D (%) - dominancia; K (%) - konstantnost’; F (%) - frekvencia; A (ex./nid.) - abundancia; * -
neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom stadiu).
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Vysledky 2019

Z hniezd pochadzajucich zroku 2019 bolo ziskanych 26 druhov panciernikov
zastapenych 1 506 ex. Najpocetnej$imi druhmi boli, rovnako ako v predchadzajiucom roku,
Z.exilis (1 123 ex. - 621 ad., 502 juv.), Z. propinqua (113 ex. - 100 ad., 13 juv.)
aT.velatusalatus (88 ex. - 64 ad., 24 juv.). Dal§imi poletnymi druhmi boli
T.velatus sarekensis (41 ex. - 29 ad., 12 juv.), T. velatus velatus (37 ex. - 19 ad., 18 juv.),
S. pannonicus (27 ex. - 16 ad., 11 juv.), T. trimaculatus (25 ex. - 15 ad., 10 juv.),
M. gracilior (12 ex. - 12 ad.), S. latipes (10 ex. - 12 ad.) a G. cf. Helveticus (7 ex. - 6 ad., 1
juv.). Ku menej po¢etnym druhom patrili D. ornata (4 ex. - 4 ad.), Ch. pusillus (2 ex. - 2
ad.), C. cymba (2 ex. - 2 ad.), Oppia sp. (2 ex. - 2 ad.), C. horrida (2 ex. - 1 ad., 1 juv.) a
Damaeidae (1 ex. - 1 juv.). Druhy zastupené len jednym adultnym jedincom boli
D. plantivaga, P. punctum, Ch. spinosus, O. reticulata, E. torulosus, X. tegeocranus,

F. furcillata, C. bicultrata, L. pulcherrimus a N. theleproctus.

Eudominantnymi druhmi (ED) roku 2019 bola Z.exilis a Z. propinqua.
Dominantnym druhom (D) bol T. velatus alatus. Synekologicky najvyznamnejsie boli
Z. propinqua, Z. exilis, T. velatus alatus a T. trimaculatus. Najfrekventovanej$imi druhmi v
roku 2019 boli Z. propinqua, Z.exilis a T. velatus alatus. Dominancia, konstantnost’,
frekvencia a abundancia panciernikov pochadzajucich z hniezd z roku 2019 je uvedena
v Tab.10.

Tab.10: Dominancia, konstantnost’ frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2019.

Druh D%) K@) F (%) (ex.'l?lid.)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,11 15,38 14,29 0,14
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,11 7,69 7,14 0,07
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,66 7,69 7,14 0,50
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,11 7,69 7,14 0,07
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,11 7,69 7,14 0,07
Furcoribula furcillata (Nordenskicld, 1901) 0,11 7,69 7,14 0,07
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,11 7,69 7,14 0,07
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 701 53,85 50,00 6,29
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 3,18 38,46 35,71 2,93
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,08 30,77 28,57 2,64
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,44 15,38 14,29 0,29
Oppia sp. 0,22 15,38 14,29 0,14
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Tab.10: Pokradovanie.

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,22 7,69 7,14 0,14
Micreremus gracilior Willmann, 1931 131 38,46 35,71 0,86
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 1,75 23,08 21,43 1,93
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,11 7,69 7,14 0,07
Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,11 7,69 7,14 0,07
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 1,64 53,85 50,00 1,79
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,11 7,69 7,14 0,07
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,22 15,38 14,29 0,14
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,11 7,69 7,14 0,07
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,11 7,69 7,14 0,07
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 1,10 38,46 35,71 0,71
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 68,02 53,85 50,00 80,21
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 10,95 76,92 71,43 8,07
Damaeidae * 7,69 7,14 0,07

D (%) - dominancia v percentach; K (%) - konstantnost’ v percentach; F (%) - frekvencia; A
(ex./nid.) - abundancia; * - neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom $tadiu).

4.1. Vysledky ZOO

Zo zoologickej zahrady bolo zozbieranych 4 404 ex. panciernikov patriacich do 31
druhov. Medzi najpocetnejSie druhy danej lokality patrili Z. exilis (3 307 ex. z toho 704
adultov a 2 603 juvenilov), Z. propinqua (590 ex. - 159 ad., 431 juv.), T. velatus alatus
(137 ex. - 76 ad., 61 juv.), T. trimaculatus (115 ex. - 31 ad. a 84 juv.), T. velatus sarekensis
(88 ex. - 58 ad., 30 juv.), S. pannonicus (49 ex. - 16 ad., 33 juv.) a T. velatus velatus (39
ex. - 23 ad., 16 juv.) Dalej M. gracilior (19 ex. - 18 ad., 1 juv.), S. latipes (10 ex. - 10 ad.) a
G. cf. Helveticus (10 ex. - 9 ad., 1 juv.). Menej pocetnymi druhmi sledovanej lokality boli
Tectocepheus sp. (4 ex. - 4 juv.), D. plantivaga (4 ex. - 4 ad.), D. ornata (4 ex. - 4 ad.),
C. cymba (3 ex. - 3 ad.), zastupci cel'ade Damaeidae (2 ex. - 2 juv.), P. punctum (2 ex. - 1
ad., 1 juv.), Ch. pusillus (2 ex. - 2 ad.), Galumna sp. (2ex. - 1 ad., 1 juv.) a C. horrida (2
ex. - 1 ad., 1 juv.). Medzi druhy, ktoré boli zastipené len jednym adultnym jedincom
patrili  O. reticulata, E. torulosus, A. badensis, Oppia sp., Q.quadricarinata,
X. tegeocranus, F.furcillata, K. tecticola, D. (Adamaeus) onustus, L. pulcherrimus a

N. theleproctus. Abundancia druhov na lokalite ZOO je uvedena v Tab.11.
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Tab.11: Abundancia druhov na lokalite ZOO.

Druh As_ Aa_ Aj_
(ex./nid.) (ex./nid.) (ex./nid.)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,08 0,04 0,04
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,04 0,04 0,00
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,38 0,35 0,04
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,04 0,04 0,00
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,04 0,04 0,00
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,04 0,04 0,00
Furcoribula furcillata (Nordenski6ld, 1901) 0,04 0,04 0,00
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,04 0,04 0,00
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 5,27 2,92 2,35
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 3,38 2,23 1,15
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 1,50 0,88 0,62
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,04 0,04 0,00
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,15 0,15 0,00
Oppia sp. 0,04 0,04 0,00
Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,04 0,04 0,00
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,12 0,12 0,00
Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,73 0,69 0,04
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 1,88 0,62 1,27
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,04 0,04 0,00
Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,04 0,04 0,00
Galumna sp. 0,08 0,04 0,04
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 4,42 1,19 3,23
Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,15 0,15 0,00
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,08 0,08 0,00
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,08 0,04 0,04
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,15 0,15 0,00
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,38 0,38 0,00
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 127,19 27,08 100,12
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 22,69 6,12 16,58
Damaeidae 0,08 0,00 0,08
Tectocepheus sp. 0,15 0,00 0,15

As - abundancia druhu (ex./nid.); Aa — abundancia adultov (ex./nid.); Aj — abundancia juvenilov
(ex./nid.).

Najvyssiu  frekvenciu na sledovanej lokalite dosiahli Z. propinqua,
T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis. Frekvencia jednotlivych druhov je uvedena na
Obr 4.
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Obr.4: Frekvencia druhov na lokalite ZOO.

NajvysSiu hodnotu dominancie mali Z.

boli Z. propinqua, T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis. Najvyssia hodnota DK
indexu bola zaznamenana pri druhoch Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus a

T. trimaculatus. Hodnoty dominancie, konstantnosti a DK indexu jednotlivych druhov

zistenych na lokalite ZOO st uvedené v Tab.12.

exilis (ED), Z. propinqua (ED),

T. velatus alatus (D) a T. velatus sarekensis (D). Synekologicky najvyznamnej$imi druhmi

Tab.12: Dominancia, konstantnost’ a dominan¢no-konstanény index jednotlivych druhov

panciernikov na lokalite ZOO.

Druh D (%) K (%) DK (%)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,09 9,09 0,0080
Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,09 455 0,0040
Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,79 13,64 10,1081
Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,09 455 0,0040
Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,09 455 0,0040
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,09 455 0,0040
Furcoribula furcillata (Nordenskiold, 1901) 0,09 455 0,0040
Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,09 455 0,0040
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 6,7 63,64 42611
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 511 31,82 1,6260
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,03 18,18 10,3684

65



Tab.12: Pokradovanie.

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885)
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900)
Oppia sp.

Amerioppia badensis (Woas, 1986)
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855)
Micreremus gracilior Willmann, 1931
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958
Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840
Oribatella reticulata Berlese, 1916
Galumna sp.

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835
Chamobates spinosus Sellnick, 1929
Chamobates pusillus (Berlese, 1895)
Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839)
Dometorina plantivaga (Berlese, 1895)
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844)
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855)
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900)

0,09
0,35
0,09
0,09
0,26
1,59
1,41
0,09
0,09
0,09
2,73
0,35
0,18
0,09
0,35
0,88
62,03
14,01

4,55
9,09
4,55
4,55
9,09
36,36
36,36
4,55
4,55
4,55
63,64
13,64
9,09
9,09
13,64
22,73
59,09
81,82

0,0040
0,0320
0,0040
0,0040
0,0240
0,5767
0,5126
0,0040
0,0040
0,0040
1,7381
0,0481
0,0160
0,0080
0,0481
0,2002
36,6520
11,4618

D (%) - dominancia; K (%0) - konstantnost’; DK (%) - dominan¢no-konstan¢ny index.

Priemerny pocet druhov na jedno hniezdo bol 5,37 (+3,19) sp./nid. Abundancia
bola 200,18+474,68 ex./nid. Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivych hniezd na
lokalite ZOO je uvedena v Tab.13. Priemerna hodnota diverzity a ekvitability pre dant

lokalitu je uvedena v Tab.14.

Tab.13: Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivych hniezd na lokalite ZOO.

Budka Z006- ZOO1l1- zOO14- 270016 ZOO16 ZzZ0O0O18- ZOO 18-
13.6.19 3.5.2017 17.6.2019 4.5.2018 25.6.2018 11.5.2016 16.5.2017
pocet druhov 13 8 7 1 5 4 4
SW index 0,48 1,68 1,42 0,00 0,66 0,86 0,52
Ekvitabilita 0,13 0,56 0,51 0,00 0,29 0,43 0,26
Margalef 4,05 3,89 3,72 0,00 1,21 2,05 1,58
Menhinick 0,43 1,01 1,09 0,71 0,11 0,74 0,45
Budka Z00 18- ZOO18- zZOO21- zZOO24- zZOO24- ZOO27- ZOO30-
25.6.2018 21.5.2019 1.5.2017 16.5.2017 24.5.2018 27.6.2019 21.5.2019
pocet druhov 5 3 4 1 3 2 9
SW index 0,84 0,95 1,07 0,01 0,85 0,50 1,92
Ekvitabilita 0,36 0,60 0,54 0,00 0,53 0,50 0,60
Margalef 2,45 2,86 3,32 0,00 1,63 1,43 6,15
Menhinick 0,76 1,34 1,41 1,00 0,73 0,89 2,01
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Tab.13: Pokrac¢ovanie.

Budka Z0O031- Z0O032- ZOO36- ZOO3I7- ZOO42- z0O0O42- ZOO43- ZOOA47-
25.5.2017 16.5.2019 215.2019 13.6.2018 19.6.2017 21.5.2019 23.5.2018 21.5.2019
Pocet druhov 7 7 8 12 4 3 9 7
SW index 1,89 1,67 1,95 0,52 1,07 0,94 1,59 151
Ekvitabilita 0,67 0,60 0,65 0,14 0,54 0,60 0,50 0,54
Margalef 6,29 4,88 4,57 3,65 3,32 2,00 4,78 3,72
Menhinick 2,33 1,70 1,37 0,37 141 0,95 1,31 1,09

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

Tab.14: Priemerna hodnota diverzity a ekvitability na lokalite ZOO.

Priemer Min. Max.
SW index 1,04+0,58 0 1,95
Ekvitabilita 0,43+0,2 0 0,67
Margalef 3,07+1,69 0 6,29
Menhinick 1,06+0,52 0,11 2,33

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

4.2. Vysledky BZUK

Z Botanickej zahrady Univerzity Komenského bolo ziskanych 559 ex. panciernikov
patriacich k 15 druhom. Medzi najpocetnejSie druhy danej lokality patrili Z. exilis (267 ex.
z toho 258 ad. a 9 juv.), Z. propinqua (178 ex. - 155 ad., 23 juv.), T. velatus alatus (50 ex. -
40 ad., 10 juv.), O. tibialis (21 ex. - 20 ad., 1 juv.), T. trimaculatus (15 ex. - 12 ad., 3 juv.)
a T.velatus velatus (13 ex. - 10 ad., 3 juv.). Medzi menej pocetné druhy patrili
T. velatus sarekensis (5ex. - 4 ad., 1 juv.), S. latipes (2 ex. - 2 ad.) a M. gracilior (2ex. - 2
ad.). Druhy zastapené v hniezdach len jednym exemplarom boli Tectocepheus sp. (1 juv.),
P. capucinus (1 ad.), S. pannonicus (1 juv.), Oppia sp. (1 ad.), C. bicultrata (1 ad.) a
C. horrida (1 ad.). Abundancia druhov na lokalite BZUK je uvedena v Tab.15.

Tab.15: Abundancia jedincov na lokalite BZUK.

As Aa Aj
Druh . . .
(ex./nid.) (ex./nid.) (ex./nid.)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,06 0,06 0,00
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,06 0,06 0,00
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Tab.15: Pokra¢ovanie.

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 3,13 2,50 0,63
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 0,31 0,25 0,06
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 0,81 0,63 0,19
Oppia sp. 0,06 0,06 0,00
Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,13 0,13 0,00
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 0,06 0,00 0,06
Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 0,94 0,75 0,19
Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,06 0,06 0,00
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,13 0,13 0,00
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 1,31 1,25 0,06
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 16,69 16,13 0,56
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 11,13 9,69 1,44
Tectocepheus sp. 0,06 0,00 0,06

As - abundanciadruhu (ex./nid.); Aa - abundancia adultov (ex./nid.); Aj — abundancia

juvenilov(ex./nid.).

Najvyssiu frekvenciu na sledovanej lokalite dosiahli Z. propinqua, T. trimaculatus,
Z. exilis, S. latipes a T. velatus velatus. Frekvencia jednotlivych druhov je uvedena na
Obr.5.
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Obr.5: Frekvencia druhov na lokalite BZUK.

Vysoko dominantné druhy, ziskané z botanickej zahrady, boli Z. exilis (ED),
Z. propinqua (ED) a T. velatus alatus (D). Synekologicky najvyznamnejS$im druhom bola

Z. propinqua. Najvys$Siu hodnotu DK indexu dosiahli druhy Z. propinqua, Z. exilis,
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T. trimaculatus aT. velatus alatus. Hodnoty dominancie, konsStantnosti a DK indexu

jednotlivych druhov zistenych na lokalite BZUK st uvedené v Tab.16.

Tab.16: Dominancia, konstantnost’ a dominanc¢no - konstan¢ny index jednotlivych druhov
panciernikov na lokalite BZUK.

Druh D(%) K (%) DK (%)
Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,2 7,69 0,0152
Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,2 7,69 0,0152
Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 7,89 7,69 0,6069
Tectocepheus velatus sarekensis Tragardth, 1910 0,79 7,69 0,0607
Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 1,97 15,38  0,3034
Oppia sp. 0,2 7,69 0,0152
Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,39 7,69 0,0303
Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 * 7,69 *

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 2,37 46,15 11,0924
Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,2 7,69 0,0152
Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,39 15,38  0,0607
Oribatula tibialis Nicolet, 1855 3,94 7,69 0,3034
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 50,89 23,08 11,7433
Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 30,57 76,92 23,5169

D (%) - dominancia; K (9%6) - konstantnost’; DK (%) — dominanéno - kon$tanény index ; * -
neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom $tadiu).

Priemerny pocet druhov na jedno hniezdo v botanickej zdhrade bol 2,54+1,74
sp./nid. Abundancia bola 43+95,4 ex./nid. Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivych
hniezd na skimanej lokalite je uvedena v Tab.17. Priemerna hodnota diverzity

a ekvitability pre botanicku zahradu je uvedena v Tab.18.

Tab.17: Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivych hniezd na lokalite BZUK.

Badk BZUK1- BZUK2- BZUKS8 BZUKS8- BZUK11- BZUK 15-
udka 20.6.2019 1252017 -185.2016 11.6.2017 20.5.2017 10.5.2017

pocet

druhov 2 2 3 2 1 1
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Tab.17: Pokradovanie.

SW index 0,64 0,56 0,76 0,50 0,00 0,00
Ekvitabilita 0,64 0,56 0,48 0,50 0,00 0,00
Margalef 2,10 1,66 1,70 1,43 0,00 0,00
Menhinick 1,15 1,00 0,77 0,89 1,00 0,32

BZUK 16- BZUK17 BZUK19- BZUK?20- BZUK?22- BZUK?25- BZUK 27-

Bidka 1252017 -6.7.2016 27.6.2016 16.5.2019 16.5.2019 1.5.2019 19.7.2018
pocst 3 1 2 2 8 3 3
SW index 0,72 0,00 0,19 0,10 0,96 1,10 0,53
Ekvitabilita 0,46 0,00 0,19 0,10 0,32 0,69 0,33
Margalef 1,85 0,00 0,55 0,59 2,73 4,19 1,43
Menhinick 0,87 1,00 0,25 0,29 0,42 1,73 0,60

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

Tab.18: Priemerna hodnota diverzity a ekvitability na lokalite BZUK.

Priemer Min. Max.
SW index 0,47+0,36 0 1,1
Ekvitabilita 0,33+0,24 0 0,69
Margalef 1,40+1,17 0 4,19
Menhinick 0,79+0,4 0,25 1,73

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

4.3. Porovnanie lokalit

Z lokality ZOO bolo ziskanych 26 hniezd, ztoho 22 bolo pozitivnych na
pancierniky. Z lokality BZUK to bolo 16 hniezd a pancierniky boli zistené v 13 z nich.
Percentudlne zastupenie pozitivnych hniezd z celkového poctu vySetrenych hniezd na

jednotlivych lokalitach je uvedené na Obr.6.
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Obr.6: Percentualne zastupenie hniezd pozitivnych na pancierniky na porovnavanych lokalitach.

Zo zoologickej zahrady bolo vyseparovanych 4 404 ex. panciernikov z celkového
poctu 36 485 roztocov. V botanickej zahrade to bolo 559 panciernikov z 12 493 rozto¢ov

(Obr.7). Percentualne zastipenie panciernikov na porovnavanych lokalitach je zobrazené
na Obr.8.
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Obr.7: Akarocendzy jednotlivych lokalit.
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Obr.8: Percentualne zastupenie panciernikov na porovnavanych lokalitach.

Pancierniky ziskané z lokality ZOO predstavovali 31 druhov. NajvysSiu pocetnost’
tu dosiahli druhy Z. exilis, Z.propinqua, T. velatus alatus, T. trimaculatus a

T. velatus sarekensis.

Pancierniky z lokality BZUK patrili k 15 druhom. Najpocetnej§imi druhmi boli
rovnako ako v ZOO Z. exilis a Z. propinqua. Dalej T. velatus alatus, O. tibialis a

T. trimaculatus.

Dominancia, konstantnost’ a frekvencia jednotlivych druhov na porovnavanych
lokalitaich je uvedend v Tab.19. Porovnanie DK indexu jednotlivych druhov na

sledovanych lokalitach je uvedeny v Tab.20.

Tab.19: Dominancia, konstantnost’ a frekvencia druhov na porovnavanych lokalitach.

Druh Dzoo Dezuk Kzoo Koezuk Fzoo FBzuk
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Camisia horrida 0,09 0,20 9,09 7,69 7,69 6,25
Neoliodes theleproctus 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Gymnodamaeus cf. helveticus 0,79 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00
Licnodamaeus pulcherrimus 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Damaeus (Adamaeus) onustus 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Kunstidamaeus tecticola 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Cultroribula bicultrata 0,00 0,20 0,00 7,69 0,00 6,25
Furcoribula furcillata 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
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Tab.19: Pokradovanie.

Xenillus tegeocranus 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Tectocepheus velatus alatus 6,70 789 6364 7,69 53,85 6,25
Tectocepheus velatus sarekensis 511 079 3182 7,69 26,92 6,25
Tectocepheus velatus velatus 2,03 1,97 18,18 15,38 15,39 12,50
Quadroppia quadricarinata 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Dissorhina ornata 0,35 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00
Oppia sp. 009 020 455 7,69 38 625
Amerioppia badensis 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Cymbaeremaeus cymba 0,26 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00
Micreremus gracilior 1,59 039 3636 7,69 30,77 6,25
Scutovertex pannonicus 1,41 * 36,36 7,69 30,77 6,25
Eupelops torulosus 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Oribatella reticulata 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Galumna sp. 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00
Trichoribates trimaculatus 2,73 2,37 63,64 46,15 53,85 37,50
Chamobates spinosus 0,35 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00
Chamobates pusillus 0,18 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00
Punctoribates punctum 0,09 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00
Protoribates capucinus 0,00 0,20 0,00 7,69 0,00 6,25
Dometorina plantivaga 0,35 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00
Scheloribates latipes 0,88 039 22,73 1538 19,23 12,50
Oribatula tibialis 0,00 3,94 0,00 7,69 0,00 6,25
Zygoribatula exilis 62,03 50,89 59,09 23,08 50,00 18,75
Zygoribatula propinqua 14,01 30,57 81,82 76,92 69,23 62,50

Hodnoty indexov na lokalite ZOO: Dzoo (%) - dominancia, Kzoo (%) - konstantnost, F zoo (%0)
frekvencia; hodnoty indexov na lokalite BZUK: Dgzuk (%) - dominancia, Kgzuk (%6) —
konstantnost’, F szuk (%) - frekvencia; * - neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom §tadiu).

Eudominantnymi druhmi na oboch porovnavanych lokalitach boli Z. exilis a
Z. propinqua. Dominantnym druhom oboch lokalit bol T. velatus alatus a pre lokalitu ZOO
aj T. velatus sarekensis. Za subdominantny druh oboch lokalit mézeme povazovat
T. trimaculatus. Subdominantnym druhom pre ZOO bol T. velatus velatus zatial’ co pre
BZUK O. tibialis. Recendentnymi druhmi zoologickej zahrady boli M. gracilior a
S. pannonicus apre botanicki zahradu to bol T. velatus velatus. Vsetky ostatné

zaznamenané druhy oboch lokalit patrili do kategorie subrecendentnych druhov.

Za ecukon$tantny druh mozno na oboch lokalitich povazovat Z. propinqua.
Konstantnymi druhmi na lokalite ZOO boli T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis,

zatial’ ¢o na lokalite BZUK neboli zaznamenané ziadne konstantné druhy. Akcesorickymi
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druhmi lokality ZOO boli T. velatus sarekensis, M. gracilior a S. pannonicus. Pre BZUK
to bol druh T. trimaculatus. Vsetky ostatné druhy zaznamenané na sledovanych lokalitach

patrili medzi druhy akcidentédlne a ich vyskyt v hniezdach sa da povazovat’ za nahodny.

Tab.20: Porovnanie DK indexu jednotlivych druhov na sledovanych lokalitach.

Druh DK zoo DK Bzuk
Camisia horrida 0,0080 0,0152
Neolidoes theleproctus 0,0040 0,0000
Gymnodamaeus cf. helveticus 0,1081 0,0000
Licnodamaeus pulcherrimus 0,0040 0,0000
Damaeus (Adamaeus) onustus 0,0040 0,0000
Kunstidamaeus tecticola 0,0040 0,0000
Cultroribula bicultrata 0,0000 0,0152
Furcoribula furcillata 0,0040 0,0000
Xenillus tegeocranus 0,0040 0,0000
Tectocepheus velatus alatus 4,2611 0,6069
Tectocepheus velatus sarekensis 1,6260 0,0607
Tectocepheus velatus velatus 0,3684 0,3034
Quadroppia quadricarinata 0,0040 0,0000
Dissorhina ornata 0,0320 0,0000
Oppia sp. 0,0040 0,0152
Amerioppia badensis 0,0040 0,0000
Cymbaeremaeus cymba 0,0240 0,0000
Micreremus gracilior 0,5767 0,0303
Scutovertex pannonicus 0,5126 *
Eupelops torulosus 0,0040 0,0000
Oribatella reticulata 0,0040 0,0000
Galumna sp. 0,0040 0,0000
Trichoribates trimaculatus 1,7381 1,0924
Chamobates spinosus 0,0481 0,0000
Chamobates pusillus 0,0160 0,0000
Punctoribates punctum 0,0080 0,0000
Protoribates capucinus 0,0000 0,0152
Dometorina plantivaga 0,0481 0,0000
Scheloribates latipes 0,2002 0,0607
Oribatula tibialis 0,0000 0,3034
Zygoribatula exilis 36,6520 11,7433
Zygoribatula propinqua 11,4618 23,5169

DK z00— dominan¢no — konstantny index (hodnota na lokalite ZOO); DK gzyk- dominan¢no —
konstantny index (hodnota na lokalite BZUK) ; * - neuvedené (druh sa vyskytol len v juvenilnom
Stadiu).
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Charakteristickymi druhmi (CHS) pre obe porovnavané lokality podl'a DK indexu
boli Z. propinqua, Z. exilis a T. trimaculatus. Pre lokalitu ZOO aj druhy T. velatus alatus a
T. velatus sarekensis. Vel'mi vyznamnym druhom (VIS) pre obe porovnavané lokality bol
T. velatus velatus. Pre zoologicki zahradu druhy G. cf. Helveticus, M. gracilior,
S. pannonicus aS. latipes apre botanicki zahradu T. velatus alatus aO. tibialis.
Vyznamné druhy (IS) zoologickej zadhrady boli D. ornata, C. cymba, Ch. spinosus,
Ch. pusillus a D. plantivaga. Zatial’ ¢o pre BZUK to boli druhy C. horrida, C. bicultrata,
T.velatus sarekensis, Oppia sp., M. gracilior, P.capucinus a S. latipes. Za sprievodné
druhy (AMS) na lokalite ZOO boli urc¢ené C. horrida a P. punctum. Vsetky ostatné druhy
ziskané zo sledovanych lokalit patrili medzi vedl'ajsie druhy (ADS).

Priemerny pocet druhov na jedno hniezdo v ZOO bol 5,37+3,19 sp./nid. Priemerny
pocet druhov na jedno hniezdo v botanickej zahrade bol 2,54+1,74 sp./nid.

Abundancia panciernikov na lokalite ZOO bola 200,18+474,68 ex./nid. Abundancia
v BZUK bola 43+95,4 ex./nid.

Priemerna hodnota diverzity a ekvitability na porovnavanych lokalitach je uvedena

v Tab.21.

Tab.21: Priemerna hodnota diverzity a ekvitability na porovnavanych lokalitach.

Priemer Priemer

Z00 BZUK
SW index 1,04+0,58 0,47+0,36
Ekvitabilita 0,43+0,2 0,33+0,24
Margalef 3,07+1,69 1,40+1,17
Menhinick 1,06+0,52 0,79+0,4

SW- Shannon-Weaverov index diverzity.

4.4. Podobnost’ oribatocendz sledovanych lokalit

Hodnota S6rensenovho indexu bola stanovena na 47,619 %, ¢o dokazuje podobnost’

skiamanych lokalit.
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4.5. Statistické vyhodnotenie
Nemetrické viacrozmerné Skéalovanie (NMDS) zobrazilo vzajomnit podobnost

hniezd oboch lokalit, ked’ze vdc¢sina hniezd sa v diagrame nachadza v prieniku oboch

skupin (hodnoty dosiahnuté na jednotlivych osiach st uvedené v tabul’ke 22).

Tab.22: Skoére jednotlivych lokalit dosiahnutych v trojrozmernom diagrame.

Hniezda AXis 1 AXis 2 AXis 3
Z00 18/16 -0,14307 -0,03647 -0,0068825
Z00 11/17 -0,089066 -0,0029968  -0,01159
Z00 18/17 -0,15248 -0,0062169 0,0074208
Z00 21/17 -0,017516  0,051941 0,073676
Z00 24/17 -0,18152 -0,016453 -0,0092975
Z00 29/17 0,075384  0,039049 -0,005529
Z00 31/17 0,034573  -0,015058 -0,0038302
Z00 41/17 0,075276  0,038834 -0,0056227
Z00 42/17 0,1109 -0,030387 -0,059105
Z00 16a/18 -0,18241 -0,016351 -0,0096826
Z00 16b/18 0,021336  -0,093862 0,0045377
Z00 18/18 0,046353 0,24725  -0,03441
Z00 24/18 -0,033677 0,053382 0,12991
Z00 30/18 0,074917 0,038401 -0,0056343
Z00 36/18 0,075063  0,038732 -0,0055896
Z00 37/18 0,13282 -0,15201  0,011379
Z00 43/18 -0,05877 -0,0095071 0,0044396
Z00 6/19 0,13855 -0,16966  0,021986
Z00 14/9 0,14221 0,03325 0,087344
Z00 18/19 -0,048869 0,012996 -0,056694
Z00 27/19 0,095407 -0,020502 -0,21614
Z00 30/19 -0,023677 0,018065 0,0029107
Z00 32/19 2,31E-05 -0,0097327 -0,024145
Z00 36/19 0,033461 -0,0040927 0,024512
Z00 42/19 0,098894  0,095878  -0,15311
Z00 47/19 0,11342 -0,10768 0,021624
BZUK 8/16 -0,09603 -0,022914 0,015972
BZUK 17/16 -0,18218 -0,016355 -0,0097423
BZUK 19/16 -0,17144  -0,014948 -0,0048236
BZUK 2/17 0,071682 0,091408 0,16493
BZUK 8/17 -0,18183 -0,016499 -0,0094535
BZUK 11/17 0,15333 -0,21232  0,031291
BZUK 15/17 -0,18206  -0,016443 -0,0097181
BZUK 16/17 -0,10283 0,01191 -0,0051326
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Tab.22: Pokradovanie.

BZUK 22/17 0,07498  0,038563 -0,0056311
BZUK 23/17 0,074779  0,038483 -0,0056006
BZUK 27/18 0,27875 0,14023 0,018186
BZUK 1/19 -0,063995  0,038781  0,084463
BZUK 20/19 -0,17657 -0,014739 -0,011855
BZUK 22/19 0,11052 -0,14014  0,017928
BZUK 25/19 -0,019758  0,079292 -0,047735
BZUK 27/19 0,075135  0,038877 -0,0055572

Oznacenie hniezd: lokalita ¢islo budky/rok zberu; Axis 1, Axis 2, Axis 3 - hodnoty dosiahnuté na
osiach troch rovin.

Mimo tohto prieniku sa nachadzali len dve hniezda z lokality BZUK a jedno
hniezdo zo ZOO (Obr.9). Dévodom tejto vynimky bolo pravdepodobne nizke druhové
zastupenie a vysoka dominancia jedného druhu. V pripade ZOO 18/18 to bol
T. v. sarekensis (D=83,87 %), ktory v ostatnych hniezdach dosiahol maximalnu hodnotu
dominancie 17%. V BZUK 27/18 to bola O. tibialis (D=90,91 %), ktora navyse nebola
zaznamenana v inych hniezdach. V pripade BZUK 11/17 to bola Z. exilis, ktora sa
pravidelne vo vysokej dominancii nachadzala vo vsetkych hniezdach, no v tomto pripade

bola hodnota jej dominancie 100 %.
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Obr.9: NMDS diagram; oznacenie hniezd: lokalita ¢islo budky/rok zberu; ZOO - oznacené
hnedou; BZUK -oznacéené zelenou farbou.
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Podl'a pomerne rovnomerného stupiia rozptylenia bodov v Shepardovom diagrame
(Obr.10) je mozné povazovat’ zvoleny model za spravne nastaveny a preukazny. To bolo

potvrdené i nizkou hodnotou STRESSu (0,0917).
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Obr.10: Shepardov diagram z NMDS. Na ose x st zobrazené povodné nepodobnosti, na 0se y
vzdialenosti v konfiguraci.

Pri hodnoteni vplyvu premennych prostredia na abundanciu panciernikov
aroztoov ostatnych skupin bola zistena pozitivna korelacia medzi teplotou prostredia
atthrnom zrdzok v ase hniezdenia a abundanciou panciernikov. Uhrn zrazok pozitivne
koreloval isabundanciou ostatnych skupin rozto¢ov. Tu navySe preukazne pozitivne
ovplyviiovala 1 pritomnost kaddveru V hniezde. Ostatné korelacie sa ukazali ako

nepreukazné (Tab.23, Obr.11).

Tab.23: Tabul’ka preukaznosti korelacie medzi jednotlivymi premennymi.

ORI ACA KAD TEP ZRA LOK DOz

ORI 0,0693 0,1300 0,0326 0,0182 0,2482 0,1366
ACA 0,2830 0,0340 0,3847 0,0032 0,1455 0,6184
KAD 0,2404 0,3319 0,8641 10,6022 0,641 0,2929
TEP 0,4049 0,1709 -0,0339 0,1363 0,2616 0,0829
ZRA 0,4431 0,5369 -0,1029 0,2887 0,2491 0,4012
LOK 0,1822 0,2285 0,0750 0,2196 0,2253 0,5746
DOZ -0,2396 -0,0812 -0,1705 -0,3335 0,1651 0,0915

ORI - abundancia panciernikov, ACA - abundancia rozto¢ov ostatnych skupin, KAD - pritomnost’
kadaveru v hniezde, TEP - teplota prostredia, ZRA - uhrn zrazok, LOK - prislu$nost’ k lokalite,
DOZ - dizka obsadenosti hniezda .
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Obr.11: Grafické znazornenie korelacie medzi premennymi prostredia a abundanciou roztocov.
ORI - abundancia panciernikov, ACA - abundancia roztoc¢ov ostatnych skupin, KAD - pritomnost’
kadaveru v hniezde, TEP - teplota prostredia, ZRA - thrn zrazok, LOK - prislusnost’ k lokalite,
DOZ - dizka obsadenosti hniezda; preukazné hodnoty ozna¢ené v boxoch.

4.6. Potencialna znaska samic

Pri 18 druhoch panciernikov boli medzi jedincami zastipené aj samice s vajiCkami
(Priloha 1d, 14g, 16g, 21g). Z celkového poctu 35 hniezd pozitivnych na pancierniky boli
samice s vajickami zaznamenané v 28 hniezdach (80 %). Najvyssia priemerna potencialna
znaska bola zistena u C. horrida (6,5+1,5 ovo/fem.), G. cf. helveticus (6,4+0,8 ovo/fem.),
T. trimaculatus (5,75+1,79 ovo/fem.), S. pannonicus (4,67+0,94 ovo/fem.) a O. tibialis
(4,4£2,06 ovo/fem.). U 12 druhov boli v hniezdach zaznamenané okrem samic
s potencialnou znaskou i juvenilné jedince (Tab.24). Druhy C. horrida, G. cf. helveticus,
T. velatus alatus, T. velatus sarekensis, T.velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus,
Galumna sp., T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua preto mozno povazovat’
za schopné mnozit’ sa v hniezdach. Percentudlne zastiipenie samic s vaji€¢kami pri druhoch

schopnych rozmnozovat’ sa v hniezdach je uvedené na Obr.12.
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Tab.24: Samice s vajickami a juvenilné jedince.

Qovo 9 0OVOp Juv.
Druh (ex.) (ex.)  (ovo/fem.) (+/-)
Camisia horrida 2 2 6,5+ 1,5 +
Gymnodamaeus cf. helveticus 5 5 6,4+ 0,8 +
Cultroribula bicultrata 1 1 1 -
Xenillus tegeocranus 1 1 8 -
Tectocepheus velatus alatus 36 116 1,69+ 0,62 +
Tectocepheus velatus sarekensis 14 62 1,79+ 0,67 +
Tectocepheus velatus velatus 10 33 1,6+0,8 +
Dissorhina ornata 1 3 1 -
Cymbaeremaeus cymba 2 2 2+ 1 -
Micreremus gracilior 4 11 2+0,71 +
Scutovertex pannonicus 3 4 4,67+ 0,94 +
Galumna sp. 1 1 4 +
Trichoribates trimaculatus 8 25 5,75+ 1,79 +
Chamobates spinosus 1 2 2 -
Scheloribates latipes 3 6 4+ 0,82 -
Oribatula tibialis 10 14 4,4+ 2,06 +
Zygoribatula exilis 203 524  2,66+1,11 +
Zygoribatula propinqua 118 146 3,49+ 14 +

Qovo - pocet samic s vajickami; Q@ - celkovy pocet samic; OVOp - priemerny pocet vaji¢ok na samicu

- potencialna znaska (ovo/fem.); juv. - vyskyt juvenilov (+/-).

Zastupenie samic s vajickami

Z. propinqua

Z. exilis

O. tibialis

T. trimaculatus
S. pannonicus
M. gracilior
Galumna sp.

T velatus velatus
T.velatus sarekensis
T. velatus alatus
G.cf. helveticus
C. horrida

0

xX
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20%

Obr.12: Zastpenie samic s vajickami.
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4.7. Pomer pohlavi

Pomer pohlavi bol zistovany pri Siestich najpocetnejSich druhoch (Obr.13).
Vybrané druhy vykazovali mierne vys$Siu pocetnost’ v prospech samic, okrem druhu
S. pannonicus, uktorého na jednu samicu pripadali traja samci. Pocet samcov

pripadajucich na jednu samicu je uvedeny v Tab.25.

Tab.25: Pomer pohlavi pri vybranych druhoch.

Pocet Pocet

Druh samcov  samic Q:48

Zygoribatula exilis 444 519 1:0,86
Zygoribatula propinqua 156 161 1:0,97
Trichoribates trimaculatus 18 25 1:0,72
Scutovertex pannonicus 12 4 1:3,00
Scheloribates latipes 5 6 1:0,83
Micreremus gracilior 9 12 1:0,75

Q:d - pomer vyjadreny v poCte samcov na jednu samicu.

Pomer pohlavi najpocetnejSich druhov

T. trimaculatus
M. gracilior

S. latipes I

S. pannonicus
Z.propinqua IEEEEEEEEE——
Z exilis I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W% samci M % samice

Obr.13: Pomer pohlavi najpocetnejsich druhov (%).
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4.8. Druhy typické pre hniezda

Za druhy typické pre hniezda sykorky velkej (Parus major), na zaklade dosiahnutych

hodndt dominancno-frekvenéného indexu (Tab.5), boli uréené:

4.8.1. Zygoribatula exilis

Ekolégia: Casto nachadzany v machu a na kamefioch a stromoch. Druh s Holarktickym
roz$irenim (Willmann 1952). Zaznamenany aj v synuzii epifytickych machov a liSajnikov
(Bragin 2003) a vo vtaéom peri (Krivolutsky et al. 2001). Pocas vyskumu bol
zaznamenany vo vsetkych rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalitach vystupoval ako
eudominantny druh (Tab.19). Zaznamenané boli i juvenilné jedince a samicky s
potencidlnou znéskou (Tab.24). Charakteristicky druh v hniezde sykorky velkej (Tab.5).
Na Slovensku bezny druh, zaznamenany napr. i v Bratislave Mangovou et al. (2019).

Pomer pohlavia: 1:0,86 (2:3), (519 ex. 9:444 ex. &), 2 612 ex. juv. (Tab.2b).

© 200 um

a)

b) 200 um

Obr.14: Zygoribatula exilis (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad) (vid’
Priloha 20).
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4.8.2. Zygoribatula propinqua

Ekologia: NajcastejSie nachaddzany na stromoch, menej c¢asto v suchych podach
(Weigmann & Miko 2006). Jedna sa o arborikolny druh s Palearktickym rozsirenim.
Zaznamenany aj v opadanke apodach horskych stepi (Bayartogtokh 2008). Pocas
vyskumu bol zaznamenany vo vSetkych rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalitach
vystupoval ako eudominantny druh (Tab.19). Zaznamenané boli i juvenilné jedince a
samiCky s potencialnou znaskou (Tab.24). Charakteristicky druh v hniezde sykorky velkej

(Tab.5). Druh po prvy krat zaznamenany na tizemi Slovenska.

Pomer pohlavia: 1:0,97 (2:8), (161 ex. 2:156 ex. &), 454 ex. juv. (Tab.2b).

a) “ 200 um

Obr.15: Zygoribatula propinqua (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad)
(vid’ Priloha 21).
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4.8.3. Tectocepheus velatus alatus

Ekologia: Obyvatel la¢nych pdd. Druh s Palearktickym rozSirenim. Uprednostiiuje
véc¢sinou hornaté az vysokohorské pody pod zaslnenymi travnatymi plochami (Weigmann
& Miko 2006). Pocas vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9)
a2019 (Tab.10). Na oboch lokalitich vystupoval ako dominantny druh (Tab.19).
Zaznamenané boli i juvenilné jedince a samicky s potencidlnou znaskou (Tab.24).
Charakteristicky druh v hniezde sykorky velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku

zaznamenal napr. Miko (2016a,b).

Pomer pohlavia: Jedna sa o partenogeneticky druh bez vyskytu samcov. 116 ex. ¢, 71 ex.
juv. (Tab.2b).

Obr.16: Tectocepheus velatus alatus (a) samica dorzalny pohl'ad) (vid’ Priloha 17).
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4.8.4. Trichoribates trimaculatus

Ekologia: Vel'mi rozsireny druh. Obyva vSetky typy habitatov najma vSak stromovu koru.
Casto nachadzany na lakach (Willmann 1952). Patri medzi druhy obyvajuce lidajniky
(Meier et al. 2002). Zaznamenany aj vo vtacom peri (Krivolutsky et al. 2001). Pocas
vyskumu bol zaznamenany vo vSetkych rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalitach
vystupoval ako subdominantny druh (Tab.19). Zaznamenané boli i juvenilné jedince a
samicCky s potencialnou znaSkou (Tab.24). Charakteristicky druh v hniezde sykorky velkej
(Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku vo svojej praci uvadza napr. Cuptacik (2006).

Pomer pohlavia: 1:0,72 (?:3), (25 ex. 2:18 ex. &), 87 ex. juv. (Tab.2b).

a)

b)

\ 200 um 200 pm

Obr.17: Trichoribates trimaculatus (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny
pohl'ad) (vid’ Priloha 16).
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4.8.5. Tectocepheus velatus sarekensis

Ekologia: Relativne eurytopny druh. RozSireny je od vlhkych az po suché luky, dalej v
lesoch, na vresoviskach, v machovych vankusoch ale aj na ruderalnych pddach v mestach
(Weigmann & Miko 2006). Pocas vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2017 (Tab.8), 2018
(Tab.9) a2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako dominantny druh, zatial' ¢o
v BZUK bol zaradeny medzi subrecendentné druhy (Tab.19). Zaznamenané boli i
juvenilné jedince a samicky s potencialnou znaskou (Tab.24). Vel'mi vyznamny druh v
hniezde sykorky velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku zaznamenal napr. Miko
(2016b).

Pomer pohlavia: Partenogeneticky druh, 62 ex. ¢, 31 ex. juv. (Tab.2b).

Obr.18: Tectocepheus velatus sarekensis (a) samica dorzalny pohl'ad) (vid’ Priloha 18).
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4.8.6. Scutovertex pannonicus

Ekologia: Obyva vnutrozemské aj slané pody. Toleruje zmenu vihkosti (Weigmann &
Miko 2006). Juzna Palearkticka oblast vyskytu (Strednda Eurépa a Juhovychodna
Palearktickd oblast’) (Akrami 2015). Pocas vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2017
(Tab.8), 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako recendentny druh,
zatial' ¢o v BZUK bol zaradeny medzi druhy subrecendentné (Tab.19). Zaznamenané boli i
juvenilné jedince a samicky s potencialnou znaskou (Tab.24). Vel'mi vyznamny druh v

hniezde sykorky velkej (Tab.5). Druh prvy krat zaznamenany na izemi Slovenska.

Pomer pohlavia: 1:3 (?:3), (4 ex. Q:12 ex. &), 34 ex. juv. (Tab.2b).

a) 200 um

Obr.19: Scutovertex pannonicus samec (a) dorzalny pohl'ad) (vid’ Priloha 15).

87



4.8.7. Tectocepheus velatus velatus

Ekologia: Palearkticky druh. Relativne eurytopny. Vyskytujuci sa v raseliniskadch. Obyva
vlhké liky a lesy. Vyhyba sa ruderalnym pdédam (Weigmann & Miko 2006). Pocas
vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO
vystupoval ako subdominantny druh, zatial' ¢o v BZUK bol zaradeny medzi recendentné
druhy (Tab.19). Zaznamenané boli i juvenilné jedince a samic¢ky s potencialnou znaskou
(Tab.24). Vel'mi vyznamny druh v hniezde sykorky velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na

Slovensku zaznamenal napr. Miko (2016b).

Pomer pohlavia: Partenogeneticky druh, 33 ex. ¢, 19 ex. juv. (Tab.2b).

100 um

Obr.20: Tectocepheus velatus velatus samica (a) dorzalny pohl'ad) (vid’ Priloha 19).
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4.8.8. Micreremus gracilior

Ekologia: Vyskyt zaznamenany prevazne na raselinovej pode a v kyslom lese (Weigmann
& Miko 2006). Pocas vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9)
a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako recendentny druh a v BZUK bol
zaradeny medzi druhy subrecendentné (Tab.19). Zaznamenany bol i juvenilny jedinec a
samicky s potencidlnou znaskou (Tab.24). Vel'mi vyznamny druh v hniezde sykorky

velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku zaznamenal napr. Stary (2006Db).

Pomer pohlavia: 1:0,75 (9:3), (12 ex. 2:9 ex. &), 1 ex. juv. (Tab.2b).

a) © 200pm  b) 200 ym

Obr.21: Micreremus gracilior (a) samica dorzalny pohlad, b) samec dorzalny pohl'ad)
(vid’ Priloha 11).
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4.8.9. Scheloribates latipes

Ekologia: Obyva vsetky typy biotopov (Murvanidze & Mumladze 2016). Holarkticky druh
lesnych a lu¢nych pod (Weigmann & Miko 2006). Poc¢as vyskumu bol zaznamenany v
rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako
subrecendentny druh. Na lokalite BZUK neboli zaznamenané ziadne adultné jedince, avSak
boli zaznamenané samice s potencialnou znaskou (Tab.19). Vyznamny druh v hniezde
sykorky velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku uvadza vo svojej praci napr. Stary
(20064a).

Pomer pohlavia: 1:0,83 (2:3), (6 ex. 2:5 ex. &), bez juv. (Tab.2b).

8) 200 pm b) Mo

Obr.22: Scheloribates latipes (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad) (vid’
Priloha 14).
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4.8.10. Gymnodamaeus cf. helveticus

Ekologia: Druh zisteny prevazne z machov v ihli¢natych lesoch (Weigmann & Miko
2006). Pocas vyskumu bol zaznamenany v rokoch 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Druh bol
zastipeny len na lokalite ZOO, kde patril medzi subrecendentné druhy (Tab.19). Na
zaklade dosiahnutych hodndt dominancno-frekvenéného indexu (Tab.20) bol zaradeny
medzi vel'mi vyznamné druhy ZOO. Vyznamny druh v hniezde sykorky velkej (Tab.5). Po

prvy krat zaznamenany na uzemi Slovenska.

Pomer pohlavia: *, 5 ex. €, 3 ex. &; 1 ex. neuréené pohlavie, 1 ex. juv. (Tab.2b).

a) 500 pm

Obr.23: Gymnodamaeus cf. helveticus (a) samec dorzalny pohl'ad) (vid’ Priloha 7).
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4.8.11. Oribatula tibialis

Ekologia: Relativne eurytopny, na lukach, lesnych pdodach, v machoch a liSajnikoch sa
vyskytujaci druh tolerantny k soli. Holarkticky vyskyt (Weigmann & Miko 2006). Ziskany
aj z vtatieho peria (Krivolutsky et al. 2001). Druh zisteny len v jednom hniezde na
lokalite BZUK kde vystupoval ako subdominantny druh (Tab.19). Vyznamny druh v

hniezde sykorky velkej (Tab.5). Jeho vyskyt na Slovensku zaznamenal napr. Stary
(2006b).

Pomer pohlavia: *, 14 ex. @, 6 ex. J; 1 ex. juv. (Tab.2b).

Chybajica fotodokumentacia z dovodu nepredpokladanej situdcie.

* pomer pohlavia nebolo mozné urcit’ vzhl'adom na nizke zastiipenie samcov a samic vo
vzorke
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Diskusia

Akarofauna hniezd sykorky velkej bola bohato zastiipena. V 42 hniezdach
pochadzajucich z vtagich budok bolo zaznamenanych 48 978 roztocov, ztoho 4 963 ex.
patrilo k panciernikom (10,13 %). Pancierniky boli ziskané z 35 hniezd ¢o predstavuje
83,33 %-ny vyskyt v Studovanej vzorke. Rovnaké percentudlne zastipenie (83,33 %, 25
pozitivnych z30 preSetrenych hniezd) dosiahli mezostigmatne roztoce v sykor¢ich
hniezdach zozbieranych z vtacich budok pochadzajtcich z Bulharska (Davidova & Vasilev
2012). V ich pripade bol priemerny pocet druhov na jedno hniezdo od 1 po 7 sp./nid.
Priemerny pocet ex./nid. bol 1,87. V pripade panciernikov v mnou skimanych hniezdach
boli druhova bohatost’ a pocet panciernikov na hniezdo vyrazne vyssie (od 1 po 13 sp./nid.
a 141,8+388,3 ex./nid.). Na druhej strane Svafa et al. (2006) zo 111 nazbieranych hniezd
(medzi ktorymi boli aj hniezda sykorky velkej) vyseparovali 36 970 jedincov roztocov,
ktoré patrili do 5 podradov (Oribatida, Mesostigmata, Astigmata, Ixodida, Prostigmata,).
Za najpocetnejsi podrad roztoCov urcili Mesostigmata (66,16 %, 42 taxonov), ktoré sa
vyskytovali v 108 hniezdach. Eudominantnym a eukonstantnym podradom rozto¢ov v
hniezdach boli Mesostigmata a Astigmata. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je 'ahké najst
korelacie medzi jednotlivymi skupinami roztocov a typom ¢i povodom hniezda. Dolezita
ulohu tu hré faktor prilezitostného zavle€enia bezstavovcov z pody do hniezd vtadkov, a to
V kone¢nom dosledku moéze vyznamne ovplyvnit' nidikolné spolo€enstvd jednotlivych

hniezdicov (Ermilov et al. 2013a).

Na zistenie oribatocenoz hniezd sykorky velkej boli vySetrené hniezda
pochéadzajuce z vtacich budok rozmiestnenych na sledovanych lokalitaich. Ako uvadza
Pinowski (1977), vyuZzivanie hniezdnych budok pocas vyskumu moZe ovplyviiovat
pocetnost’ sledovanej skupiny v hniezde. Mnozstvo materialu, ktoré si vtaky pocas stavby
hniezda nanosia do budok je vyssie ako v pripade prirodzenych hniezdnych dutin. To moze
zvysit pravdepodobnost’ zavleCenia bezstavovcov do hniezd na stavebnom materiali.
Rovnako sa zvicSuje aj Zivotny priestor jednotlivych druhov bezstavovcov v hniezde. Na
druhej strane, odstraniovanie star¢ho hniezdneho materidlu ¢lovekom, posobi negativne na
pocetnost’ bezstavovcov prirodzene sa vyskytujucich v hniezdach. Na hniezdnu skladbu
moze vplyvat aj Cas zberu hniezd. Tuto skutocnost’ vo svojej stidii zaznamenali Richner &
Heeb (1995). Autori uvadzaju, Ze pocas vyvinu mlad’at hostitela moéze v hniezde

prebehnut’ vyvin viacerych generacii ektoparazitov s kratkym zivotnym cyklom, zatial’ ¢o
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ektoparazity s dlh§im zivotnym cyklom za rovnaké ¢asové obdobie nemusia vytvorit' ani
druhut generaciu. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na pomaly vyvin panciernikov
(Maraun & Scheu 2000) moze byt ich pocetnost’ v hniezdach do istej miery ovplyvnena
¢asom zberu hniezd. Napriek tomu, Ze teplota je jednym z limitujucich faktorov pre vznik
oribatocen6z (Kunst 1968), pancierniky sa nachadzaji v hniezdach aj pocas zimnych
mesiacov (Kalavsky 2009, Vysockaja et al. 2015) a pravdepodobne pouzivaji hniezda ako
ukryt na jesen a pocas zimy (Kalavsky 2009).

Pancierniky sa do hniezd najCastejSie dostavaju so stavebnym materialom a v peri
vtakov (Lebedeva & Krivolutsky 2003). Rovnakého nazoru je aj Krivolutsky et al. (2001),
ktori zaznamenali vo vtaCom peri (presetrili aj perie sykorky velkej) 50 druhov zivych
panciernikov. Medzi druhy, ktoré boli zozbierané z vtacieho peria patrili Camisia sp.,
Z. exilis, D. riparius, T. velatus, O. tibialis, O. nova, T. trimaculatus, Ch. laciniatus,
O.ornata, S. minutus aP. capucinus. Autori uvadzaji, ze na malych spevavcoch
najcastejSie nachadzali druhy O. unicarinata, C. areolatus, E. oblongus, T. velatus,
Camisia segnis (Hermann, 1804), Fosseremaeus laciniatus (Berlese 1836), T. tectorum,
Suctobelbella sp., Suctobelba sp. a Carabodes marginatus (Michael, 1884). Druhy
T.velatus, O. tibialis, T. tectorum, T. trimaculatus, P. capucinus boli zaznamenané
I v predkladanej praci. Vtaky ako vektory prenosu panciernikov opisuju vo svojej praci aj
Lebedeva & Lebedev (2008). Autori nasli v peri 32 druhov vtakov Zijucich na stiostrovi
Spicbergy 18 druhov panciernikov. Najviac druhov panciernikov ziskanych z jedného
vtac¢ieho druhu bolo 7. Vécsinou sa vSak nasiel jeden az tri druhy. Perie jednej tretiny (n =
14) vtacich druhov vobec neobsahovalo pancierniky. NajbeznejSie v peri preskimanych
vtakov boli Platynothrus punctatus (C.L. Koch, 1879) a O. nova. Velké druhy ako
Platynothrus sp. a Nothrus sp. sa nasli iba v nymfalnom §tadiu. Dospelé $tadia ostatnych
panciernikov sa nasli na vSetkych druhoch vtdkov. V peri boli zaznamenané okrem uz
vyssie spominanych dvoch druhov T. velatus, Brachychthonius sp., Steganacarus striculus
(C.L. Koch, 1836), Nothrus palustris (C.L. Koch, 1839), M. egregius,
Tectocepheus knullei  (Vanek, 1960), Discoppia splendens (C.L.Koch, 1840),
Oppia translamellata (Willmann, 1923), Oppia sp., Suctobelbella hammeri (Krivolutsky,
1966), Suctobelbella subcornigera (Forsslund, 1941), Suctobelbella sp., L. similis, a
Parachipteria punctata (Nicolet, 1855). Dalej P. punctum , ktoré sa spolu s T. velatus
vyskytovali i v sledovanych vzorkach. Z vta¢ich hniezd autori ziskali druhy Carabodes

labyrinthicus (Michael, 1879), S. hammeri, T. velatus, Mycobates parmeliae (Michael,
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1884), Belba sp. a Camisia borealis (Thorell, 1982). Mnozstvo panciernikov patri medzi
bakteriofagy a fungivory, a moézu tak v peri vtakov nachadzat’ dostatocné mnozstvo
potravy (Lebedeva & Lebedev 2008). Pancierniky patria k stalym obyvatelom peria
vtakov a vicSina z nich sa tam aj rozmnozuje, ¢o sa da s urCitostou povedat’ o druhoch ako
H. rufulus, T. velatus, S. laevigatus, P. hystricinus a T. tectorum (Krivolutsky & Lebedeva
2004a). Je teda mozné, ze druhy T. velatus, O. tibialis, T. tectorum, T. trimaculatus,
P.capucinus P. punctum a Oppia sp. sa do skimanych sykor¢ich hniezd dostali foréziou na

peri vtakov.

Balogh (1983) zase uvadza, Ze napriek tomu, ze pancierniky patria prevazne medzi
podne zivocichy, velké mnozstva ich mézeme najst’ aj v machoch a liSajnikoch. To
potvrdil aj Bragin (2003), ktory ziskal zo synuzii epifytickych machov a liSajnikov 29
druhov panciernikov. Z nich dominovali druhy C. areolatus, Z. exilis a S. laevigatus.
Z. exilis, patrila medzi dominantné druhy aj v hniezdach sykorky velkej. Podl'a Starého
(2006) v machovych narastoch dominuju M. pseudofusiger, Anachipteria deficiens
Grandjean, 1932, Suctobelba trigona (Michael, 1888), Moritzoppia unicarinata (Paoli,
1908), Carabodes rugosior Berlese, 1916, Z. exilis a D. ornata. Posledné dva spominané
druhy boli zistené aj v sykor¢ich hniezdach. Pancierniky dalej mdzeme najst na
kamenoch, vetvach, kore a listoch stromov a rastlinach (Balogh 1983). To potvrdili aj
Lindo & Winchester (2007), ktori z 2 291 ex. dospelych panciernikov zozbieranych z kory
5 druhov stromov v miernom dazd'ovom pralese v udoli Walbran na juhozapadnom
pobrezi Vancouveru identifikovali 60 druhov predstavujicich 44 rodov a 33 celadi.
Niektoré rody panciernikov ziskanych z kory stromov boli zaznamenané aj v hniezdach
sykoriek. Medzi takéto patria Eupelops, Oribatella, Chamobates, Zygoribatula,
Tectocepheus, Scheloribates a Gymnodamaeus. Kortikolné spolocenstva panciernikov
v Belgicku studoval André (1984). Pancierniky predstavovali asi 34 % c¢lankonozcov
viazanych na koru, a z celkového poctu takmer 19 000 panciernikov bolo zaznamenanych
36 druhov. Z tychto boli druhy T. trimaculalus, C. cymba, T. sarekensis, C. horrida, Q.
quadricarinata, Z. exilis, T. velatus a zastupci rodu Oppia vyseparovani aj z0 sledovanych
hniezd. Na oribatocendzy stromov sa zameral Bragin (2003). Spolo¢nymi druhmi,
zaznamenanymi nielen Braginom, na stromoch ale aj v sykor¢ich hniezdach v predkladanej
stadii sa M. gracilior, O. tibialis, Z. exilis a T. trimaculatus, pricom druh M. gracilior (92,4
%) zaujal v pripade vzoriek pochadzajicich zo stromov dominantné postavenie. Rovnako

bola zaznamenana i ¢el'ad’ Sheloribatidae. Vzhl'adom na uz spominany fakt, ze sykorky na
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stavbu hniezd vyuzivaji mach, korienky, suché stebla trav a srst’ (Hudec et al. 1983), je
vysoko pravdepodobné, ze viaceré uvedené druhy sa do presetrenych hniezd dostali prave
so stavebnym materidlom, avsSak treba uvazovat’ i nad aktivnym prienikom kortikolnych
panciernikov do hniezd.

Dalou cestou akou sa mohli pancierniky dostat’ do sykoréich hniezd je pasivny
prenos za pomoci vetra. Tymto sposobom sa Siria hlavne arborealne druhy panciernikov,
ktoré¢ mézu byt vynesené az do vysSky 160 m, Co im umoznuje prepravovat’ sa na vel'ké
vzdialenosti. Pancierniky obyvajuce pddy tvoria asi 10 % vetrom §irenych druhov a patria
prevazne k obyvatelom povrchu pddy. Na druhej strane len par druhov dokéaze prezit
podmienky pdsobiace poCas rozptylu vetrom. Takymto druhom je napr.
Trichoribates incisellus (Kramer, 1897) a T. velatus sarekensis (Lehmitz et al. 2011).
T. velatus sarekensis bol zisteny aj v hniezdnej oribatocendze sykoriek. Existuje teda
moznost, ze sa do hniezd dostal prave pasivnym prenosom za pomoci vetra. Opakované
lety na kratku vzdialenost v blizkosti povrchu pddy, zrejme hraju pri kolonizacii

vyraznejSiu tlohu, nez rozptyl na vel’ké vzdialenosti (Lehmitz et al. 2011).

Na vyskyt bezstavovcov ateda aj panciernikov v hniezdach moze mat’ vplyv aj
hniezdne spravanie daného druhu hniezdic¢a (Coulson et al. 2009). Pocas viac ako 40 rokov
vyskumu v Antarktide bolo zaznamenanych 156 druhov panciernikov. Bezstavovce boli
zistené aj v peri tucniakov Aptenodytes forsteri Gray, 1844, ktoré pocas svojho zivotného
cyklu prichadzaji do kontaktu s pddou len minimalne. Potvrdzuje sa tym, Zze vymena
bezstavovcov sa modze uskutociiovat’ vo vtacich kolonidch prostrednictvom miftvych
organickych latok a guana (Lebedeva 2012). Hoci sykorka velkd nepatri medzi vtaky
zijuce Vv koloniach (Ferianc 1979), Wesotlowski (2007a) uvadza, ze poskytovanie
hniezdnych budok c¢asto vedie k narastu populacie hniezdicov. Budky vyuzivaju aj
sykorky, ktoré sa v nich mnozia pri vysokej hustote, niekol’kokrat vysSej ako v prirodnych
podmienkach (Maziarz et al. 2015). Tym sa méze zvysit mnozstvo organickych latok a
guana v okoli budok a tym aj pravdepodobnost’ prenosu panciernikov na jednotlivé vtaky,

tak ako v pripade tuc¢niakov A. forsteri.

Celkovo bolo v sykor¢ich hniezdach zaznamenanych 32 druhov panciernikov.
V pripade 28 hniezd strakoSa obycajného pochéadzajucich z Pol'ska to bolo 21 druhov.
V hniezdach strakoSa boli zastupené napr. druhy Z. exilis, E. torulosus, T. velatus,
C. spinifer, S. laevigatus, M. brevipes a ¢el'ade Damaeidae, Oppiidae (Tryjanowski et al.

2001). Autori uvadzaju, ze vdésina druhov patrila medzi saprofagy a fungivory. Vzhl'adom
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na podobnost’ druhovej skladby ako aj zlozenia a typu hniezd oboch vtikov, moze byt
rozdielny pocet druhov sposobeny vyuzitim budok pocas vyskumu. Sykorky hniezdiace
v budkach si mohli nanosit’ viac stavebného materialu a S nim aj panciernikov v porovnani

s prirodzene hniezdiacimi strakoSmi.

Vysoky vyskyt panciernikov bol zaznamenany v 7 hniezdach ostrohéarky severskej
(Calcarius lapponicus) pochadzajtcich z arktického ostrova Vaygach v Rusku. Celkovo sa
Z nich ziskalo 1348 ex. patriacich do 25 druhov, 24 rodov a2l celadi. Najvyssiu
pocetnost’ tu dosiahli druhy Oppia sp. a Tectocepheus velatus. Najvyssi pocet druhov na
hniezdo bolo 23 sp./nid. (Melekhina et al. 2019). V pripade sykorky dosiahol najvyssi
pocet druhov v hniezde 13 sp./nid. Rozdiel mohol byt’, okrem iného, spdsobeny aj odlisnou
vyskou umiestnenia hniezda. Ostroharka severska svoje hniezda umiestituje v trsoch travy
alebo medzi skalami (Elphick & Woodward 2012), zatial' ¢o na zavesenie hniezdnych
budok, v ktorych hniezdili sykorky, boli na oboch lokalitach vyuzité stromy. Tato teériu
podporuje aj Bragin (2003), ktory zhromazdil 83 hniezd siedmich druhov vtakov (aj
sykorka velka) a zaznamenal v nich 34 druhov panciernikov. Autor uvadza, ze ukazovatele
taxonomickej diverzity a hojnosti panciernikov sa znizuji so zvySujicou sa vySkou

hniezda od povrchu pody.

Diverzita panciernikov vo velkej miere zavisi aj od podnebia. Z 18 hniezd 6 druhov
vtakov (C. livia, P. domesticus, Hippolais (Iduna) pallida (Hemprich & Ehrenberg, 1833),
Pycnonotus leucotis (Gould, 1836), Pica pica (Linnaeus, 1758) a Galerida cristata
(Linnaeus, 1758)) pochadzajicich z Iranu bolo zozbieranych 74 ex. panciernikov
patriacich do 3 c¢eladi. PriCom hniezda holubov neobsahovali Ziadne pancierniky av
hniezdach strak a vrabcov bol zaznamenany len 1 druh (Ardeshir 2010). Pre porovnanie
Lebedeva & Poltavskaya (2013) z hniezd pochadzajucich z juhu eurdpskej Casti Ruska
zaznamenali pri rovnakych hniezdi¢och vys$siu druhovt diverzitu. Z hniezd C. livia ziskali
2 druhy panciernikov, z hniezd P. pica 9 a z hniezd P. domesticus 13 druhov. V hniezdach
sykorky velkej autori zistili 5 druhov panciernikov (X. tegeocranus, T. velatus, O. tibialis,
L. similis aS. laevigatus, pricom vyskyt T. velatus a O. tibialis bol zaznamenany aj
v predkladanej stadii), zatial’ ¢o v hniezdach zo sledovanych lokalit to bolo az 32 druhov.
To koreluje stvrdenim Marauna et al. (2007), Zze druhova diverzita panciernikov sa
zvysuje od borealnej po teplii miernu oblast, ale nie d’alej k tropom. Na druhej strane, 40
hniezd sykoriek pochadzajucich z Pol'ska bolo na vyskyt panciernikov negativnych.

Pancierniky boli zaznamenané len v hniezdach Skorca, drozda a mucharika ¢iernohlavého.
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Patrili k 6 druhom ato Platynothrus grandjeani Sitnikova, 1975, P. peltifer, Camisia
segnis (Hermann, 1804), C. spinifer, Nothrus anauniensis Canestrini & Fanzago, 1876 a
Nothrus palustris C.L. Koch, 1839 (Btoszyk & Olszanowski 1985). Nepritomnost
panciernikov v sykor¢ich hniezdach z Pol'ska mohla byt, zapriCinena niZSou hladinou
vlhkosti vo vta¢ich budkach, z ktorych hniezda pochadzali. Taylor & Wolters (2005) zistili
vyrazné zmeny hustoty a zlozenia spolocenstiev panciernikov uz po jednom obdobi
letného sucha. Rovnako zaznamenali aj nizku hustotu juvenilnych §tadii pocCas sucha a
silni korelaciu medzi mikrobidlnou biomasou a hustotou panciernikov. Nizka hustota
panciernikov v suchom obdobi tak mdze byt spdsobena znizujicou sa potravnou ponukou
stivisiacou s mikroorganizmami. Autori d’alej uvadzaju, ze vysychanie predstavuje hlavny
problém najma pre juvenilné §tadia, ktorych robia mikké tela a nesklerotizovana kutikula
menej odolnymi proti nizkej hladine vlhkosti v porovnani s dospelymi jedincami. Vlhkost’
je teda velmi dolezita pre pocet a druhovi skladbu panciernikov (Lenoir et al. 2003).
Rovnakého nazoru je aj Kunst (1968), ktory uvadza, Ze najdolezitejSimi
mikroklimatickymi faktormi potrebnymi pre rozvoj spoloéenstva panciernikov v hniezdach

su teplota a vlhkost'.

Fain et al. (1993) prestudovali Sest hniezd vyra skalného pochadzajicich
z Belgicka, ktoré obsahovali 9 druhov panciernikov z toho D. plantivaga, T. sarekensis,
T. trimaculatus a O. tibialis boli zastipené aj v presetrenych hniezdach sykorky velke;.
Druhy O. tibialis a T. trimaculatus boli ziskané aj z hniezd troch druhov morskych vtakov
(R. tridactyla, S. mollissima a L. hyperboreus) (Coulson et al. 2009) a O. tibialis aj
z hniezd L. hyperboreus (Lebedeva et al. 2012). Dalo by sa teda predpokladat’, ze uvedené

druhy byvaju sti€ast’ou nidikolnej fauny viacerych druhov hniezdicov.

Na vyskyt panciernikov v hniezdach posobi viacero faktorov, a vécSina
panciernikov vyskytujuca sa vo vtafich hniezdach patri k oportunistickym druhom
obyvajucim pddy (Pilskog et al. 2014). To potvrdili aj Ermilov et al. (2013a), ktori v 17
hniezdach troch druhov vtakov (P. elliotii, P. soror a C. malabaricus), zozbierali 1 180
panciernikov patriacich do 39 druhov, pricom vsetky zistené jedince patrili k typickym

obyvatel'om pddy.

Charakteristickym pre spoloCenstvo panciernikov vta¢ich hniezd je okrem
pritomnosti nidikolnych druhov schopnych sa v hniezdach rozmnozovat’, aj pritomnost’

druhov, ktoré sa do hniezd dostdvaji néhodne. Zlozenie hniezdnych spolocenstiev
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panciernikov sa pri réznych ekologickych skupinach vtakov vyrazne odliSuje aj v rdmci tej
istej oblasti (Shakhab 2006). Krivolutsky & Lebedeva (2004a) prestudovali 60 hniezd
sykorky velkej v ktorych zaznamenali 25 druhov panciernikov, pricom pancierniky sa
vyskytovali aj v peri sykoriek. V pripade sykor¢ich hniezd zo sledovanych lokalit bol pri
mensom pocte hniezd zaznamenany vyssi poCet druhov. Nizsi pocet druhov, v porovnani
s predkladanou stadiou, uvadzaju aj Lebedeva & Shahab (2005). Ti z 18 sykorc¢ich hniezd
ziskali 5 druhov panciernikov. Rozdiel v druhovej skladbe a pocetnosti mohol byt
zapri¢ineny r1déznymi klimatickymi podmienkami (vlhkost, teplota), rozdielnymi
hniezdnymi charakteristikami (umiestnenie, velkost a vek hniezda, kvantita a kvalita
vystelky) (Shakhab 2006) ako i vlastnostami hniezdeho biotopu (skladba vegetaéného
krytu, podne podmienky). Krivolutsky & Lebedeva (2004a) zaznamenali druhy
P. punctum, A. coleoptrata, P. punctata, M. pseudofusiger, N. aurantiacus, O. castanea, S.
acutidens, O. nova, O. unicarinata, O. splendens, T. velatus, C. areolatus, E. oblongus, M.
egregius, N.coronata, T. tectorum, N. biciliatus, C. spinifer, Camisia sp., P. peltifer,
T. carinatus, Phthiracarus sp., P. hystricinus a L. singularis. Lebedeva & Shahab (2005)
zase druhy S. laevigatus, X. tegeocranus, T. velatus, O. tibialis a L. similis. Medzi druhy
najdené v hniezdach sykoriek vo vsetkych troch porovnavanych stadiach patria T. velatus a
O. tibialis. P. punctum bol okrem predkladanej sttdie zaznamenany aj Krivolutskym &
Lebedevou (2004a). Rozdiely mohli byt rovnako ako v pripade sykor¢ich hniezd z Pol'ska
sposobené i rozdielnou vihkostou. Vlhkost” hniezda zavisi od mnozstva vody, prenikajucej
do hniezdnej dutiny pricom existuje funkéné spojenie medzi velkostou a zloZenim
hniezda, a regulaciou vlhkosti a teploty v roznych poveternostnych podmienkach
(Alabrudzinska 2003). Hniezdnu vlhkost” mdze zvySovat’ aj pritomnost’ parazitov (Heeb
2000). Ich vyskyt v sykor¢ich hniezdach uvadzaju napr. Rosicky (1950b), Cyprich &
Kiefer (1984, 1986), Krumpal et al. (1988), Krumpal (1999) a Cyprich et al. (2001).
Z uvedeného vyplyva, Zze obsah vody moze v jednotlivych hniezdach toho istého druhu
hniezdi¢a znacne varirovat’. Na distribtciu panciernikov ma vplyv aj celkové podnebie,
geograficka poloha (Krivolutsky 1975) ataktiez nadmorska vyska (Jing et al. 2005).
Miestne prostredie a zlozitost’ miestnych biotopov mdzu mat’ tiez vplyv na diverzitu a

zloZenie spolo¢enstva panciernikov (Minor et al. 2016).

Pre oribatocenozy predstavuji limitujuce faktory hlavne podne organické Castice,
mikrobialny uhlik, pH pody a obsah vody v nej (Wissuwa 2013). Eissfeller et al. (2013)

zistil, ze vmalo vyZzivne] opadanke jaseila alipy boli zastipené hlavne velké, silne
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sklerotizované druhy ako S. magnus a Ch. voigtsi. Je pravdepodobné, ze velké druhy
panciernikov lepSie odolavajii drsnym mikroklimatickym podmienkam v plytkych
organickych vrstvach. V sykoré¢ich hniezdach naopak prevladali mensie druhy ako Z. exilis
(3574 ex.) aZ. propinqua (768 ex.), pricom zastupcovia rodu Chamobates (6 ex.)
a ostatnych vacsich druhov boli zastipeni v menSom pocte. Je mozné tvrdit, ze hniezda
sykoriek predstavuju dostato¢nu organickl vrstvu, v ktorej mozu pancierniky prekonévat
svoj zivotny a reprodukény cyklus. To dokazuje pritomnost’ samic s potencialnou znaskou
a juvenilné jedince zistené pri 12 druhoch panciernikov (C. horrida, G. cf. helveticus,
T. velatus alatus, T. velatus sarekensis, T.velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus,
Galumna sp., T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua). Bol dokazany fakt, ze
niektoré druhy panciernikov sa mézu v hniezdach sykoriek aktivne mnozit’ a teplota, pH,
vlhkost' a mnoZstvo a kvalita potravy ovplyviiujice ich Zivotny cyklus (Maraun & Scheu
2000) je v sykor¢ich hniezdach pre vysSie uvedené druhy dostacujica. Zaroven bolo
potvrdené, ze sykorky velké maju dolezitth ulohu pri rozsSirovani panciernikov na nové

stanovistia.

100



Zaver

Z0 42 hniezd sykorky velkej (Parus major) bolo vyseparovanych 48 978 roztocov.
Z 35 hniezd pozitivnych na pancierniky, bolo zaznamenanych 4 963 ex. z tejto skupiny, ¢o
predstavovalo 10,13 % Studovanej vzorky rozto¢ov. Skupina Oribatida bola v sykor¢ich
hniezdach zastupena 32 druhmi. Druhy Amerioppia badensis, Gymnodamaeus cf.
helveticus, Kunstidamaeus tecticola, Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata,
Dometorina plantivaga a Zygoribatula propingua boli po prvy krat zaznamenané na uzemi

Slovenska.

Medzi dalsie druhy zistené v hniezdach sykorky patrili Z. exilis, T. velatus alatus,
T. trimaculatus, T. velatus sarekensis, T. velatus velatus, M. gracilior, S. latipes,
O. tibialis, Ch. spinosus, C. horrida, D.ornata, C. cymba, Oppia sp., Ch. pusillus,
P. punctum, Galumna sp., N. theleproctus, L. pulcherrimus, D. (Adamaeus) onustus,
C. bicultrata, F. furcillata, X. tegeocranus, Q. quadricarinata, E. torulosus,
a P. capucinus.

Za druhy typické pre hniezda, na zdklade dosiahnutych hodn6t dominanc¢no-
frekvenéného indexu boli uréené Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus
a T. trimaculatus, ktoré predstavovali charakteristické druhy. Dalej T. velatus sarekensis,
S. pannonicus, T. velatus velatus a M. gracilior patriace medzi vel'mi vyznamné druhy a
G. cf. Helveticus, S. latipes a O. tibialis, predstavujice vyznamné druhy hniezda sykorky
velkej.

Pri 18 druhoch panciernikov boli medzi jedincami zastipené aj samice s vajickami.
Tie boli z celkového poctu 35 hniezd pozitivnych na pancierniky zaznamenané v 28
hniezdach, ¢o predstavovalo 80 % celej vzorky. Najvyssia priemerna potencialna znaska

bola zistena u C. horrida, G. cf. helveticus, T. trimaculatus, S. pannonicus a O. tibialis.

Pri 12 druhoch, menovite C. horrida, G. cf. helveticus, T. velatus alatus,
T. velatus sarekensis, T.velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus, Galumna sp.,
T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua boli v hniezdach zaznamenané okrem
samic s potencidlnou znaSkou 1 juvenilné jedince. Preto ich mézeme povazovat’ za druhy

schopné mnozit’ sa v hniezdach sykorky velke;.

Tymito zisteniami bol splneny ciel’ prace, ktorym bolo charakterizovat druhové

zlozenie spoloCenstva panciernikov schopnych obyvat hniezda sykorky velkej. Zistit,
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ktoré druhy sa v hniezdach vyskytuju len ndhodne a docasne, a naopak, ktoré sa tu
vyskytuju pravidelne, dokézu sa prisposobit’ hniezdnym podmienkam a napokon sa tu i

rozmnozit’.

Skumané boli dve lokality, Zoologicka zahrada Bratislava (ZOO) a Botanicka
zahrada Univerzity Komenského (BZUK). Presetrenych bolo 26 hniezd pochadzajucich zo
Z0O0. Pancierniky sa nachddzali v 22 hniezdach pricom ich pocetnost’ tu dosiahla 4 404 ex.
a patrili k 31 druhom. V BZUK to bolo 16 hniezd, z toho 13 pozitivnych na pancierniky.
Zozbieranych tu bolo 559 ex., ktoré patrili k 15 druhom. Vyssia priemerna abundancia
panciernikov bola zistend na lokalite ZOO. Spolocenstvo tejto lokality dosiahlo i vysSie
hodnoty diverzity avyrovnanosti. To bolo pravdepodobne spdsobené vysSou
rozmanitostou prostredia, rovnako ako aj pritomnostou povodného biotopu a nizSou

mierou l'udskych zasahov v danej lokalite.

Na oboch lokalitach dosiahli vysoké hodnoty dominancie druhy Z. exilis, Z. propinqua a

T. velatus alatus. Na lokalite ZOO aj T. velatus sarekensis.

Vysoké hodnoty kon$tantnosti ha oboch lokalitach dosiahol druh Z. propinqua. Na

lokalite ZOO aj druhy T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis.

Podobnost’ oribatocendz sledovanych lokalit bola pomocou Sérensenovho indexu
stanovend na 47,619 %, co dokazuje podobnost’ skimanych lokalit. To potvrdilo aj
nemetrické viacrozmerné Skdlovanie (NMDS), ktoré zobrazilo vzdjomni podobnost’
hniezd oboch lokalit, ked’Zze vicSina hniezd sa v diagrame nachddzala v prieniku oboch

skupin.

Bola zistena pozitivna korelacia medzi teplotou prostredia a ithrnom zrazok v case

hniezdenia a abundanciou panciernikov.

Oribatocenozy boli pozorované pocas Styroch rokov (2016 - 2019). Z roku 2016
sme mali Kk dispozicii 4 hniezda (vSetky pozitivne na vyskyt panciernikov) s celkovym
poctom 109 ex. panciernikov. Z roku 2017 to bolo 15 hniezd (11 pozitivnych) a 200 ex.
V roku 2018 to bolo 9 hniezd (7 pozitivnych) s 3 149 ex. avroku 2019 predstavovala
vzorka 14 hniezd (13 pozitivnych) a 1 506 ex. panciernikov. Viac hniezd, ako aj vyssi
pocet panciernikov, pochddzal zo ZOO, kde bola zaznamenana i vysSia abundancia

a celkovy pocet druhov panciernikov. Pocas sledované¢ho obdobia bolo najviac hniezd
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ziskanych v roku 2017, zatial' ¢o najvyssia pocetnost’ panciernikov bola zaznamenana

v roku 2018.

Sucastou prace je vyhotovenie fotografickej prilohy 22 druhov ziskanych z hniezd
sykoriek, tu z neocakavanych dovodov nebolo mozné dokoncit. Téato skutocnost vSak

nema dopad na ziskané a zhodnotené data.
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Prilohy

Priloha 1: Cultroribula bicultrata samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c¢) analno-
genitalna oblast, d) detail kladielka a vajicka).

1930 pm

124



Priloha 2: Cymbaeremaeus cymba samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c¢) analno-
genitalna oblast’, d) detail kladielka).

100 ym

200 pm
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Priloha 3: a) Damaeus (Adamaeus) onustus (neurcené pohlavie), b) Damaeus sp. nymfa.

b) f 500 um
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Priloha 4: Dissorhina ornata (a) samica dorzo-lateralny pohl'ad, b) samec dorzalny
pohl’ad, c) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica analno-genitalna oblast’ -
ventro-lateralny pohl'ad, f) samec analno-genitalna oblast’, g) samica detail kladielka, h)
samec genitalny otvor).

a) " 100 3im b) O3 i

<d)

<0

50 pm
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Priloha 5: Dometorina plantivaga samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, ¢) analno-
genitalna oblast’, d) detail kladielka).

»

a) 200 pm 100 pm

100 ym
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Priloha 6: Eupelops sp. samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, ¢) analno-genitalna
oblast, d) detail kladielka, e) genitalny otvor, f) nymfa).

a) .
200 100 pm

100 pm
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Priloha 7: Gymnodamaeus cf. helveticus samec (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c)
analno-genitalna oblast’, d) genitalny otvor).

100 pm

100 ]llll' ‘
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Priloha 8: Chamobates spinosus samec (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, C) analno-
genitalna oblast’, d) genitalny otvor).

a) 200 pm 100 um
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Priloha 9: Chamobates pusillus (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohlad, c)
samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica analno-genitalna oblast’, f) samec
analno-genitalna oblast’, g) samica kladielko, h) samec genitalny otvor).

200 pm

100 pm

100 um
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Priloha 10: Kunstidamaeus tecticola samec (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c¢) analno-
genitalna oblast’, d) genitalny otvor).

SO0 pm
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Priloha 11: Micreremus gracilior (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad,
) samica prodorzum, d) samec prodorzum, ) samica analno-genitalna oblast’, f) samec
analno-genitalna oblast, g) samica kladielko, h) samec genitalny otvor).

3) W00pm b) 200 um 100 um

_l’ o
5t 100 yn €) 200 pm f) 200 pm

100 ym
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Priloha 12: Oribatella reticulata neurcené pohlavie (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c)
kutikularna Struktira).

200 um N b) | 00 Hm
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Priloha 13: Protoribates capucinus samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c¢) analno-
genitalna oblast’, d) detail kladielka).

100 um
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Priloha 14: Scheloribates latipes (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad,
) samica prodorzum, d) samec prodorzum, ) samica analno-genitalna oblast’, f) samec
analno-genitalna oblast’, g) samica detail kladielka + 3 vaji¢ka, h) samec genitalny otvor).

a) b)

200 um 200 pm

100 uym
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Priloha 15: Scutovertex pannonicus samec (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, ¢) analno-
genitalna oblast’, d) genitalny otvor, €) nymfa).

100 yum
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Priloha 16: Trichoribates trimaculatus (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny
pohl’ad, ¢) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica analno-genitalna oblast’, f)
samec analno-genitalna oblast’, g) samica detail kladielka + 6 vaji¢ok, h) samec genitalny
otvor, i) nymfa).

200 pm 100 um

100 pm
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Priloha 17: Tectocepheus velatus alatus samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c)
analno-genitalna oblast’, d) detail kladielka, e) Tectocepheus sp. nymfa).

50 um

140



Priloha 18: Tectocepheus velatus sarekensis samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c)
analno-genitalna oblast’, d) detail kladielka, e) Tectocepheus sp. nymfa).

s

e) 200 yum
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Priloha 19: Tectocepheus velatus velatus samica (a) dorzalny pohl'ad, b) prodorzum, c)
analno-genitalna oblast’, d) detail kladielka, e) Tectocepheus sp. nymfa).

100 {m 50 um
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Priloha 20: Zygoribatula exilis (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny pohl'ad, ¢)
samica prodorzum, d) samec prodorzum, €) samica analno-genitalna oblast’, f) samec
analno-genitalna oblast, g) samica kladielko, h) samec genitalny otvor, i) nymfa).

b)

200 um 200 um

A

100 um

100 gm
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Priloha 21: Zygoribatula propingua (a) samica dorzalny pohl'ad, b) samec dorzalny
pohl’ad, ¢) samica prodorzum, d) samec prodorzum, ¢) samica analno-genitalna oblast’, f)
samec analno-genitalna oblast’, g) samica detail kladielka + 5 vaji¢ok, h) samec genitalny
otvor, i) nymfa).

e
100 um

100pm
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Priloha 22: Camisia sp. (a) nymfa).
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