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Abstrakt  

 

Pr§ca pod§va prehŎad o spoloļenstv§ch panciernikov (Oribatida) vyskytuj¼cich sa v 

hniezdach sĨkorky veŎkej (Parus major Linnaeus, 1758). Zo 42 hniezd z²skanĨch z lokal²t 

Botanick§ z§hrada Univerzity Komensk®ho v Bratislave a Zoologick§ z§hrada Bratislava 

(Slovensko) poļas ġtyroch rokov (2016 - 2019) bolo 35 pozit²vnych na pancierniky. 

Celkovo bolo vyseparovanĨch 48 978 roztoļov z toho 10,13 % (4 963 ex.) patrilo 

k panciernikom. Zaraden® boli do 32 druhov, priļom 12 druhov sa m¹ģe v hniezdach aj 

mnoģiŠ vzhŎadom na fakt, ģe v hniezdach boli zaznamenan® okrem sam²c s potenci§lnou 

zn§ġkou i juveniln® jedince. Po porovnan² sa zistila podobnosŠ oribatocen·z oboch 

sk¼manĨch lokal²t. Za typick® druhy pre hniezda sĨkorky veŎkej boli urļen® Zygoribatula 

exilis (Nicolet, 1855), Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900), Tectocepheus velatus 

alatus Berlese, 1913, Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835, Tectocepheus velatus 

sarekensis Trªgardth, 1910, Scutovertex pannonicus Schuster, 1958, Tectocepheus velatus 

velatus (Michael, 1880), Micreremus gracilior Willmann, 1931, Gymnodamaeus cf. 

helveticus Woas, 1992, Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) a Oribatula tibialis 

Nicolet, 1855. Druhy Amerioppia badensis (Woas, 1986), Gymnodamaeus cf. helveticus, 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888), Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata 

Berlese, 1916, Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) a Zygoribatula propinqua boli prvĨ 

kr§t zaznamenan® na ¼zem² Slovenska.  

 

 

 

KŎ¼ļov® slov§: Oribatida, p¹dne roztoļe, sĨkorka veŎk§, Parus major, hniezda. 

 

 

 

 

 



Abstract 

The study provides an overview of the communities of Oribatid mites (Oribatida) 

occurring in the nests of Great Tit (Parus major Linnaeus, 1758). Out of 42 nests obtained 

during four-year period (2016 - 2019) from the sites of the Botanical Garden of Comenius 

University and the Bratislava Zoo (Slovakia), 35 were positive for Oribatid mites. A total 

of 48,978 mites were collected, of which 10,13 % (4,963 ex.) belonged to Oribatid mites. 

Altogether 32 different species have been found, while 12 of them are also able to 

reproduce in nests, owing to the fact that juveniles were recorded in nests together with 

potentially laying females. After comparison, similarities between oribatocenoses of both 

examined localities were found. Species identified as typical for Great Tit nests were 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855), Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900), 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913, Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835, 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910, Scutovertex pannonicus Schuster, 1958, 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880), Micreremus gracilior Willmann, 1931, 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992, Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) and 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855. Species Amerioppia badensis (Woas, 1986), 

Gymnodamaeus cf. helveticus, Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888), Scutovertex 

pannonicus, Oribatella reticulata Berlese, 1916, Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 

and Zygoribatula propinqua were recorded in Slovakia for the first time. 

 

 

Key words: Oribatida, soil mites, Great Tit, Parus major, nests. 
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Predhovor  

Fauna hniezd sĨkorky veŎkej bĨva veŎmi bohat§ na vĨskyt viacerĨch skup²n 

ļl§nkonoģcov. VzhŎadom na hniezdny materi§l, ktorĨ sĨkorky pri stavbe pouģ²vaj¼, 

vytv§raj¼ jej hniezda vhodnĨ mikrohabitat pre mnoģstvo ģivoļ²chov. Okrem parazitickĨch 

druhov, viazanĨch priamo na hniezdiļe ako hostiteŎov, tu n§jdeme aj tak®, pre ktor® 

samotn® hniezdo predstavuje ģivotnĨ priestor. Okrem dravĨch, s¼ tu zast¼pen® i ģivoļ²chy, 

potravne viazan® na rozkladaj¼ci sa hniezdny materi§l a na kol·nie mikroorganizmov, 

ktor® sa na Ŕom vyv²jaj¼. Medzi tak®to skupiny patria i pancierniky. Pancierniky patria 

prevaģne medzi p¹dne roztoļe, ale s¼ schopn® obĨvaŠ r¹zne mikrohabitaty, poskytuj¼ce im 

vhodn® ģivotn® podmienky. SĨkorka veŎk§ patr² medzi dutinov® hniezdiļe. Pr§ve pri tomto 

type hniezd doch§dza k zn²ģen®mu vplyvu vonkajġieho prostredia, ļoho n§sledkom s¼ 

stabilnejġie vlhkostn® a teplotn® pomery. Do hniezd sa pancierniky dost§vaj¼ spravidla 

pas²vnou cestou. BuŅ s¼ prin§ġan® spolu s hniezdnym materi§lom, alebo s¼ do hniezd 

donesen® na per² vt§kov.  
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Đvod 
 

Vt§ļie hniezda vŅaka svoj²m mikroklimatickĨm vlastnostiam predstavuj¼ vhodnĨ 

biotop pre veŎk® mnoģstvo bezstavovcov. Na malej ploche tu m¹ģeme n§jsŠ uzavret®, 

samostatne funguj¼ce a od okolit®ho prostredia a p¹sobenia vonkajġ²ch faktorov 

dostatoļne izolovan® ģivoļ²ġne spoloļenstvo (Krump§l 1999). Kombin§cia malej veŎkosti 

tela a schopnosti umiestniŠ hniezdo tam, kde si vt§k vyberie, umoģŔuje spevavcom veŎk® 

mnoģstvo adapt²vnej radi§cie (Collias 1997). Spoloļne s vt§kmi sa ġ²ria aj ģivoļ²chy, ktor® 

ļi uģ akt²vne alebo pas²vne prenikaj¼ do hniezd a s¼ schopn® preģ²vaŠ v tomto 

novovzniknutom biotope. Pancierniky s¼ spravidla do hniezd zan§ġan® so stavebnĨm 

materi§lom a v per² vt§kov (Lebedeva & Krivolutsky 2003). Prim§rne patria medzi p¹dne 

roztoļe, ktorĨch preģ²vanie z§vis² hlavne od vlhkosti, vhodnĨch teplotnĨch pomerov a 

pr²tomnosti dostatoļn®ho mnoģstva organickej hmoty. SkutoļnosŠ, ģe bola v hniezdach 

sĨkoriek zisten§ pr²tomnosŠ viacerĨch vĨvinovĨch ġt§di² niektorĨch druhov dokazuje, ģe 

skladba sĨkorļ²ch hniezd vytv§ra dostatoļne vhodn® podmienky na preģitie ich cel®ho 

ģivotn®ho cyklu v r§mci hniezda. SĨkorka veŎk§ je dutinovĨ hniezdiļ, ktorĨ na svoje 

hniezdenie pravidelne vyuģ²va hniezdne b¼dky. To m¹ģe byŠ sp¹soben® obmedzenou 

dostupnosŠou hniezdnych dut²n v ļlovekom zmenenom prostred² (Hogstad 1975). Na 

stavbu hniezda vyuģ²va korene rastl²n, machy, liġajn²ky a r¹zne druhy tr§v. Hniezdnu 

kotlinku vystiela per²m, zvieracou srsŠou a rastlinnĨmi vl§knami. Tieto materi§ly a 

mikroorganizmy na ne naviazan®, tak m¹ģu poskytovaŠ panciernikom vhodn® potravn® 

zdroje. Okrem toho hniezdna b¼dka ako aj samotn® hniezdo, tlmia vĨkyvy vonkajġ²ch 

podmienok prostredia ako s¼ vlhkosŠ a teplota (Kendeigh 1961), ktor® vĨrazne vplĨvaj¼ na 

spoloļenstv§ panciernikov (Balogh 1983). Je zn§me, ģe v sekund§rnych biotopoch bĨva 

poļet druhov n²zky, ale hustota niektorĨch druhov m¹ģe dosahovaŠ vysok® hodnoty. 

RovnakĨ trend sme zaznamenali aj v sĨkorļ²ch hniezdach, v ktorĨch niektor® druhy 

panciernikov dosahovali vysok® poļty, zatiaŎ ļo in® sa tu nach§dzali len sporadicky. 

Pancierniky tak pravdepodobne patria k typickĨm predstaviteŎom nidikolnej fauny, ktor® 

sa podieŎaj¼ na skladbe spoloļenstva ļl§nkonoģcov hniezd sĨkorky veŎkej. 
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Ciele pr§ce 
 

CieŎom pr§ce je charakterizovaŠ druhov® zloģenie spoloļenstva panciernikov 

schopnĨch obĨvaŠ hniezda sĨkorky veŎkej. ZistiŠ, ktor® druhy sa v hniezdach vyskytuj¼ 

len n§hodne a doļasne, a naopak, ktor® sa tu vyskytuj¼ pravidelne, dok§ģu sa prisp¹sobiŠ 

hniezdnym podmienkam a napokon sa tu i rozmnoģiŠ. 
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1. Liter§rny prehŎad 
 

Na ¼zem² Slovenska bolo doposiaŎ zaznamenanĨch 628 druhov panciernikov 

(Mangov§ & Krump§l 2017). Ich vĨskytu v oblastiach Slovenska sa venovalo viacero 

autorov. Pancierniky vo viacerĨch pr§cach popisuje Miko (2008, 2011, 2014), ktorĨ 

sk¼mal oribatocen·zy Vihorlatu (Miko 20016a) a oblasti Busova v N²zkych Beskyd§ch, 

kde zistil pr²tomnosŠ 114 druhov panciernikov patriacich do 36 ļeŎad² (Miko 20016b). 

StarĨ (1995, 2008a,b) vo svojich pr§cach uv§dza zoznam panciernikov BukovskĨch 

vrchov, Polon²n a niektorĨch vybranĨch lokal²t Slovenska, ako aj celkovĨ zoznam druhov 

pre Slovensko (StarĨ 2006b). Autor zaznamenal 71 druhov, ktor® boli prvĨ kr§t op²san® na 

¼zem² BukovskĨch vrchov, a Ņalġ²ch 81 druhov panciernikov na lokalite Koġiarna dolinka 

bl²zko obce Runina v NP Poloniny (StarĨ 2006a). Na oribatocen·zy Cerovej vrchoviny sa 

zamerali StarĨ & ōupt§ļik (2009). Vzorky boli pozit²vne na 142 druhov a poddruhov 

patriacich do 50 ļeŎad², z ktorĨch 11 druhov bolo prvĨ kr§t zaznamenanĨch na ¼zem² 

Slovenska. Pancierniky v slovenskĨch jaskyniach spracoval vo svojich pr§cach ōupt§ļik 

(napr. ōupt§ļik & Miko 2003 a ōupt§ļik et al. 2005). Panciernikom v slovenskĨch 

jaskyniach sa vo svojich dielach venovali aj Koġel et al. (2007), Kov§ļ et al. (2006, 2009) 

a Pap§ļ et al. (2007a). Pap§ļ et al. (2007b) z²skali tri druhy panciernikov (Damaeus 

lengersdorfi (Willmann, 1954), Gemmazetes cavaticus (Kunst, 1962) a Oppiella sp.) 

z NPP Sneģn§ diera a 22 druhov z jaskĨŔ vo vulkanitoch Cerovej vrchoviny (Pap§ļ et al. 

2009). ōupt§ļik et al. (2012) sledovali spoloļenstvo panciernikov v aluvi§lnych p¹dach. 

Mangov§ et al. (2012) spracovali 288 p¹dnych vzoriek vybranĨch lokal²t Turskej doliny, 

v ktorĨch zaznamenali 72 druhov panciernikov patriacich do 32 ļeŎad². Feketeov§ & 

Mangov§ (2012) sa zamerali na vĨskum panciernikov z p¹d cintor²nov. Spoloļenstv§ 

panciernikov mestskĨch aglomer§ci² sledovala Mangov§ (2015). L·ġkov§ et al. (2013) 

op²sali vplyv poģiaru a veternej kalamity na pancierniky VysokĨch Tatier. Zo starġ²ch pr§c 

uv§dzam Kunsta (1968), ktorĨ pre ¼zemie bĨval®ho Ļeskoslovenska uv§dza 402 druhov 

panciernikov. Okrajovo vo svojej pr§ci spom²na pancierniky aj KaŎavskĨ et al. (2009).  

Panciernikom sa venovalo aj mnoģstvo zahraniļnĨch autorov. Balogh (1983) sa 

vo svojej rozsiahlej publik§cii venuje primit²vnym panciernikom palearktick®ho regi·nu. 

Lebedeva & Poltavskaya (2013) uv§dzaj¼ taxonomickĨ zoznam panciernikov, zostavenĨ z 

p¹vodnĨch ¼dajov autorov, zozbieranĨch po odbere vzoriek z hniezd, p¹dy a peria vt§kov, 

ako aj publikovan® zdroje. Pr²spevok je venovanĨ prevaģne n²ģinnej oblasti juģnej Eur·py 
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a zahŘŔa 256 druhov panciernikov patriacich do 72 ļeŎad². Siepel et al. (2016) zostavil 

zoznam panciernikov Holandska. Biodiverzitu panciernikov v agroekosyst®moch pop²sal 

Behan-Pelettier (1999). Skubağa & Kafel (2004) sa venovali ¼ļinku bioakumul§cie kovov 

vo vybranĨch druhoch panciernikov. Problematike panciernikov ako bioindik§torov sa 

rovnako vo svojich pr§cach venovali aj Gergocs & Hufnagel (2009), Lebrun & van 

Straalen (1995) a Meehan et al. (2019). Evol¼ciu obrannĨch mechanizmov panciernikov 

sk¼mali Pachl et al. (2012). Vplyv teploty na vĨvoj panciernikov sledovali Ermilov & 

Lochynska (2008). Maraun et al. (2007) hodnotili glob§lnu diverzitu panciernikov a Marun 

& Scheu (2000) sa zaoberali ġtrukt¼rou oribatocen·z a jej vyuģit²m v ekografii. Disperzn® 

schopnosti panciernikov zhrnuli vo svojej pr§ci Lehmitz et al. (2011). Seniczak et al. 

(2018) vo svojej pr§ci uv§dzaj¼ mikrohabitatov® preferencie panciernikov v poŎskĨch 

lesoch. Ekol·gii panciernikov sa vo svojej pr§ci venovali Melguizo-Ruiz et al. (2017), 

Andr® (1984), Lenoir et al. (2003) a Erdmann (2012). Wissuwa et al. (2013) popisuje 

spoloļenstvo panciernikov tr§vnatĨch ¼horov na ornej p¹de. Taylor & Wolters (2005) 

sledovali zmeny v oribatocen·zach zapr²ļinen® suchom. Br¿ckner et al. (2017) sk¼mali 

olfaktorick¼ ¼lohu v potravnĨch preferenciach panciernikov. Ich potravn® preferencie vo 

svojich dielach opisuj¼ aj Schneider et al. (2004), Mourek (2011) a Siepel & de Ruiter-

Dijkman (1993). Skubağa & Gulvik (2005) sledovali pionierske spoloļenstv§ panciernikov. 

Wierzbicka et al. (2019) sa venovali vplyvu zneļistenia ovzduġia na spoloļenstv§ p¹dnych 

roztoļov. Arroyo & Iturrondobeitia (2006) sa zaoberaj¼ rozdielnou diverzitou spoloļenstva 

panciernikov v lese a v poŎnohospod§rskej krajine. Korel§cie medzi druhom stromu 

a abundanciou panciernikov v lesnom biotope vo svojej ġt¼di² zhrnuli Eissfeller et al. 

(2013). Bragin (2003) vo svojej pr§ci opisuje arbore§lne spoloļenstv§ panciernikov. 

Pancierniky vysokohorskĨch prostred² sk¼mali Jing et al. (2005). Constantinescu et al. 

(2001) sledovali spoloļenstvo panciernikov v mravļ²ch hniezdach. Pancierniky v p¹de 

ġtudovali aj Lindo & Winchester (2009), Krivolutsky (1975), Minor & Cianciolo (2007) a 

H¿lsmann & Wolters (1998). Minor et al. (2016) sk¼mali spoloļenstv§ panciernikov v 

piatich raġelinisk§ch na severoz§pade vĨchodoeur·pskej planiny.  

Problematike panciernikov vo vt§ļ²ch hniezdach sa venovalo viacero autorov. 

KŎ¼ļov® v tomto smere boli pr§ce autorov Ardeshir (2010), Bğoszyk & Olszanowski 

(1985), Ermilov et al. (2013a), Gupta & Paul (1985), Kolb et al. (2015), Krivolutsky & 

Lebedeva (2001, 2004a, 2004b), Lebedeva (2005, 2012), Lebedeva et al. (2006, 2012), 

Lebedeva & Krivolutsky (2003), Lebedeva & Shahab (2005), Melekhina et al. (2019), 
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Meleshchuk & Skilsky (2017), Pilskog et al. (2014), Shakhab (2006) a Tryjanowski et al. 

(2001). Pr§ca Lebedeva & Lebedev (2008) sa venovala vĨskumu, ktorĨ bol zameranĨ na 

ġt¼dium distrib¼cie panciernikov v spojen² s biotopmi vt§kov a ich migraļnĨmi sp¹sobmi. 

Astigm§tnym roztoļom vo vt§ļ²ch hniezdach sa vo viacerĨch pr§cach venuj¼ Fain & 

Philips (1977a, 1977b, 1978a, 1978b, 1979, 1981) a Fain et al. (1991). Coulson et al. 

(2009) sk¼mali faunu hniezd morskĨch vt§kov Ġpicbergov, v ktorej zaznamenali aj vĨskyt 

panciernikov. Vysockaja et al. (2015) zaznamenali pancierniky v hniezdach malĨch 

cicavcov.  

 

1.1. Pancierniky morfol·gia 

 

Pancierniky (Oribatida) s¼ roztoļe mal®ho, stredn®ho alebo veŎk®ho vzrastu 

dosahuj¼ce veŎkosŠ 110-300 ɛm, 300-900 ɛm (vªļġina druhov) a veŎmi vz§cne aģ 1000 

ɛm. Tvar tela bĨva veŎmi r¹znorodĨ, ale je charakteristickĨ a konġtantnĨ v r§mci tax·nu. 

Vo vġeobecnosti s¼ dorzoventr§lne sploġten®, vz§cne maj¼ cylindrickĨ tvar (Holonota) 

alebo s¼ later§lne sploġten® (Ptyctima). V z§vislosti od miery sklerotiz§cie a pigmen§cie 

ich farba var²ruje od opal²novo bielej, aģ po ļiernu. Z§stupcovia niģġ²ch skup²n bĨvaj¼ 

svetlejġ² (Paleostomata, Arthronota) alebo ģlt², zatiaŎ ļo vyġġie pancierniky m§vaj¼ ģlt®, 

vªļġinou vġak hned® a ļierne sfarbenie. Telo lariev a nĨmf bĨva pokryt® tenkou elastickou 

vrstvou kutikuly, ktor§ v niektorĨch pr²padoch zost§va zachovan§. U vªļġiny druhov 

doch§dza ku jej transform§ci² na sklerity, ktor® sa na chrbtovej strane postupne zvªļġuj¼ 

do transverz§lneho ġt²tu a jednotn®ho dorz§lneho ġt²tu. ZatiaŎ ļo pri niģġ²ch panciernikoch 

vykazuje tzv. anogenit§lna oblasŠ na ventr§lnej strane r¹zny stupeŔ diferenci§cie, ventr§lna 

strana vyġġ²ch panciernikov splĨva a len genit§lny p§r platn² (kryj¼ci pohlavnĨ otvor) 

a an§lny p§r platn² (kryj¼ci an§lny otvor) sa odliġuj¼ od inak homog®nnej ventr§lnej strany. 

Povrch kutikuly m¹ģe byŠ lesklĨ alebo matnĨ s r¹znou ornament§ciou (bodky, jamky, 

zvr§snenĨ a sieŠovitĨ povrch) a s pravidelne ļi nepravidelne usporiadanĨmi chitin·znymi 

ġtrukt¼rami alebo s ponechanĨmi larv§lnymi zvlekmi na chrbte. Povrch tela bĨva krytĨ 

cerotegumentom. Telo panciernikov je dorzosejug§lnou br§zdou rozdelen® na dve ļasti. 

Predn§ ļasŠ tela, oznaļovan§ ako proteroz·ma, nesie prv® dva p§ry kr§ļavĨch n¹h a na jej 

ventr§lnej strane sa nach§dza kamerost·ma, jamka, v ktorej je umiestnen§ gnathoz·ma. 

Gnathoz·ma je tvoren§ ¼stnym otvorom, chelicerami, hmatadlami a ich epim®rami, ktor® 

po zrasten² vytvoria infrakapitulum. Prodorzum, ġt²t chr§niaci proteroz·mu, v prednej ļasti 
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vybieha do rostra a zabezpeļuje tak ochranu gnathoz·me. Zadn§ ļasŠ tela, hysteroz·ma 

nesie zvyġn® dva p§ry konļat²n a z dorz§lnej strany je kryt§ notogastr§lnym ġt²tom (Balogh 

1983). Pancierniky maj¼ pleziotypickĨ akariformnĨ ģivotnĨ cyklus zahŘŔaj¼ci prelarvu, 

mobiln¼ ġesŠnoh¼ larvu, tri nymf§lne instary a adultn® ġt§dium. Sexu§lny dimorfizmus je 

minim§lny a vªļġinou sa prejavuje v menġej veŎkosti tela a genit§lnej platni u samcov 

(Norton & Behan-Pelletier 2009). Samice disponuj¼ veŎkĨm ovipozitorom s typickĨm 

zvr§snenĨm povrchom, zakonļenĨm tromi p§rmi genit§lnych pap²l. Poļas roka samice 

chr§nia vaj²ļka vo vn¼tri notogastra (Erdmann 2012).  

Pancierniky patria medzi typickĨch K-strat®gov s pomerne n²zkou mierou 

reprodukcie a dlhĨm ģivotnĨm cyklom. Zvyļajne sa pri teplot§ch bore§lneho regi·nu 

doģ²vaj¼ jedn®ho aģ dvoch rokov, ale m¹ģu sa doģiŠ aj ġtyroch ļi piatich (Norton & Behan-

Pelletier 2009). Asi 10 % z 10 000 pop²sanĨch druhov je thelytok·znych, ļo znamen§, ģe 

s¼ schopn® mnoģiŠ sa prostredn²ctvom partenogen®zy, priļom samice produkuj¼ dc®ry 

z diploidnĨch vajec bez oplodnenia samcov. PartenogenetickĨch je aģ 80 % vġetkĨch 

jedincov v p¹dach lesov mierneho p§sma. Je veŎmi pravdepodobn®, ģe dostupnosŠ potravy 

sp¼ġŠa partenogen®zu a umoģŔuje jej dlhodob® udrģiavanie. V biotopoch s dostatoļnou 

potravnou ponukou, kde zdroje nie s¼ limituj¼cim faktorom, dominuj¼ partenogenetick® 

druhy. Naopak v biotopoch s nedostatoļnĨmi zdrojmi prevl§da sexu§lne rozmnoģovanie, 

potenci§lne umoģŔuj¼ce lepġie vyuģitie nedostatoļnĨch zdrojov (Erdmann 2012). VĨvoj 

panciernikov je zvyļajne pomalĨ. Okrem toho bolo zdokumentovan®, ģe teplota, kyslosŠ 

p¹dy, vlhkosŠ, mnoģstvo a kvalita potravy ovplyvŔuj¼ ich ģivotnĨ cyklus (Maraun & 

Scheu 2000). Pancierniky pravdepodobne poch§dzaj¼ z obdobia Kambria alebo 

Prekambria a zahŘŔaj¼ vĨvojovo star® skupiny (Erdmann 2012). Poļas ich evol¼cie sa 

vyvinuli r¹zne mechanizmy a ġtrukt¼ry na obranu pred pred§tormi ako ptychoidn® telo 

(tesn® priloģenie propodoz·my na ventr§lnu ļasŠ hysteroz·my), hologastria, sklerotiz§cia a 

opisthonot§lne ģŎazy. Ptychoidn® telo, hologastria a sklerotiz§cia sa poļas evol¼cie 

vyvinuli niekoŎkokr§t. T§to vysok§ ¼roveŔ konvergencie naznaļuje, ģe pred§torstvo bolo 

d¹leģitĨm faktorom poļas vĨvoja panciernikov, ļo v koneļnom d¹sledku prispieva k ich 

morfologickej diverzite a druhov®mu bohatstvu. Existuj¼ n§znaky, ģe niektor® tax·ny sa 

rozġ²rili pr§ve po vĨvoji obrannĨch ġtrukt¼r. Tie sa u recentnĨch z§stupcov stratili len 

zriedka, s¼ teda st§le funkļn® a potrebn® na zn²ģenie pred§cie (Pachl et al. 2012). 
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1.1.1. Pancierniky ģivotn§ strat®gia 

 

Pancierniky s¼ treŠou najvªļġou skupinou roztoļov (Maraun et al. 2007), 

dosahuj¼cou hustotu 200 tis. (Maraun & Scheu 2000), podŎa niektorĨch autorov vġak aģ 

400 tis. (Erdmann 2012) jednotlivcov na mĮ v lesnĨch p¹dach. Rozġ²ren® s¼ po celom 

svete. Ich najvyġġia poļetnosŠ bola zaznamenan§ v lesnĨch opadank§ch a na 

bezprostrednom povrchu p¹dy bohatom na organick® l§tky. Vyskytuj¼ sa vo veŎkĨch 

mnoģstv§ch vo vlhkĨch, tmavĨch a na organick¼ hmotu bohatĨch miestach (Balogh 1983). 

Seniczak (2018) uv§dza, ģe podiel mezostigm§tnych roztoļov v akarocen·zach z§vis² 

okrem rastlinn®ho pokryvu a podnebia aj od hustoty panciernikov, priļom sa tieto vzŠahy 

pouģ²vaj¼ na vysvetlenie moģnĨch trofickĨch interakci². Rozsah druhovej diverzity 

mezostigm§tnych roztoļov je oproti panciernikom niģġ², pretoģe dravci sa na rozdiel od 

detritof§gov musia pohybovaŠ na vªļġie vzdialenosti, aby naġli potravu. ZatiaŎ ļo drav® 

mezostigm§tne roztoļe musia prehŎad§vaŠ p¹du alebo mach, aby naġli svoju korisŠ, 

pomalġie sa pohybuj¼ce pancierniky s¼ svojou potravou obklopen®. Vo vġeobecnosti 

konzumuj¼ hlavne ģiv® a mŘtve ļasti rastl²n a h¼b, preto silne ovplyvŔuj¼ rozkladn® 

procesy a r¹znymi sp¹sobmi sa podieŎaj¼ na ġtrukt¼re potravnĨch siet². Pancierniky 

perforuj¼ drevo a infikuj¼ ho tak mikroorganizmami, ktor® urĨchŎuj¼ jeho rozklad. Okrem 

toho tr§viaci syst®m tĨchto roztoļov obsahuje symbiotick¼ ļrevn¼ mikrofl·ru, ktor§ 

rozklad§ organick¼ hmotu efekt²vnejġie ako samotn® roztoļe. Aktivita xylof§gov je tak 

prospeġn§ pre celkovĨ ekosyst®m. PodŎa Schneider et al. (2004) vġak niektor® druhy 

preferuj¼ ģivoļ²ġnu potravu ako nemat·dy ļi uhynut® chvostoskoky. Medzi tak®to druhy 

patria Amerus troisi Berlese, 1883, Hypochthonius rufulus C.L. Koch, 1836, Nothrus 

silvestris Nicolet, 1855 a z§stupci ļeŎad² Galumnidae a Oppiidae. Pancierniky tak tvoria 

gradient od fytof§gov, prim§rnych a sekund§rnych reducentov aģ po dravcov a 

dekompoz²torov. Juvenil® ġt§di§ ako aj dospelci preferuj¼ podobn® potravn® zdroje a ich 

trofick® preferencie sa javia byŠ nez§visl® od biotopu (Schneider et al. 2004). Na potravn® 

preferencie panciernikov sa vo svojej ġt¼di² zamerali aj Siepel & de Ruiter-Dijkman 

(1993). Br¿ckner et al. (2017) uv§dzaj¼, ģe Archegozetes longisetosus Aoki, 1965 

(potravnĨ oportunista) a Scheloribates sp. (mykof§g/fytof§g) pouģ²vali ļuch na rozl²ġenie 

preferovanej potravy. KĨm A. longisetosus uprednostŔoval z pon¼kanej potravy 

bakteri§lnu stravu, Scheloribates sp. sa kŘmil hlavne hubami a liġajn²kmi. Trofick§ 

ekol·gia niektorĨch druhov m¹ģe z§visieŠ aj od zr§ģok (Melguizo-Ruiz et al. 2017). Ich 

potravn§ diverzifik§cia prispieva k vysokej diverzite p¹dnych ģivoļ²chov (Schneider et al. 
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2004). Pancierniky s¼ akt²vne zapojen® do rozkladu ģiv²n, ako aj do rozptylu 

mikroorganizmov v p¹de, a ich fek§lne pelety s¼ neoddeliteŎnou s¼ļasŠou zloģky p¹dnej 

ġtrukt¼ry v organickĨch horizontoch (Behan-Pelettier 1999). Fek§lne pelety niektorĨch 

druhov panciernikov by mohli predstavovaŠ ¼speġnĨ sp¹sob vegetat²vneho ġ²renia 

liġajn²kov na veŎk® vzdialenosti (Meier et al. 2002). Ich diverzita sa zvyġuje od bore§lnej 

po tepl¼ miernu oblasŠ, ale nie Ņalej k tr·pom (Maraun et al. 2007). Nach§dzaj¼ sa v 

p¹dnom profile, v povrchovej podstielke, na tr§vach, bylin§ch a n²zko rast¼cich kr²koch, 

k¹re, vetviļk§ch a listoch stromov a vo vodnĨch, polovodnĨch a pobreģnĨch biotopoch 

(Behan-Pelletier 1999). Obsadili takmer vġetky oddelenia biosf®ry, priļom najvyġġiu 

diverzitu dosahuj¼ v lesoch mierneho p§sma s dobre rozvinutĨmi povrchovĨmi 

organickĨmi vrstvami a prevahou h¼b nad bakteri§lnym rozkladom (Skubağa & Kafel 

2004). Hustota panciernikov z§vis² od mnoģstva dostupnej opadanky, zatiaŎ ļo 

rozmanitosŠ druhov z§vis² od jej heterogenity. N²zka hustota panciernikov vo vlhkej 

opadanke sa d§ vysvetliŠ vysokou ¼rovŔou vlhkosti, ktor¼ toleruj¼ iba hygrofiln® druhy 

(Seniczak et al. 2018). Pre juveniln® ġt§di§ predstavuje hlavnĨ probl®m vysychanie. Ich 

mªkk® tel§ a nesklerotizovan§ kutikula ich rob² menej odolnĨmi proti n²zkej hladine 

vlhkosti ako dospelĨch jedincov (Taylor & Wolters 2005). Najlepġie vysychanie zn§ġaj¼ 

druhy epigeick® a naopak najhorġie druhy euedafick® (Riha 1951). VlhkosŠ je obzvl§ġŠ 

d¹leģit§ pre poļet a druhov¼ skladbu panciernikov (Lenoir et al. 2003), pretoģe spolu s 

teplotou priamo vplĨvaj¼ na transpir§ciu a respir§ciu, a tĨm aj na celkovĨ metabolizmus 

panciernikov (Kunst 1968). Vlhkostn® podmienky s¼ moģno nevyhnutnejġie ako teplota, 

ale pokles teploty m¹ģe spomaliŠ ich vĨvinovĨ cyklus (Ermilov & Lochynska 2008). 

VĨkyvy teploty a vlhkosti z§visia najmª od typu a ġtrukt¼ry p¹dy a ich kol²sanie je do 

veŎkej miery tlmen® veget§ciou (Mangov§ 2015). Okrem teploty a vlhkosti je hustota 

a druhov® zloģenie v p¹de dan® aj vlastnosŠami p¹dy, typom p¹dy, expoz²ciou a 

geografickou polohou (Wissuwa 2013). VeŎkosŠ tela, spoloļne s vlhkosŠou prostredia 

a charakterom substr§tu, zase ovplyvŔuje vertik§lnu stratifik§ciu jednotlivĨch druhov 

panciernikov. Pancierniky nepatria medzi ģivoļ²chy, ktor® sa dok§ģu akt²vne prehrab§vaŠ 

p¹dou. Menġie a slabġie sklerotizovan® druhy obĨvaj¼ hlbġie vrstvy p¹dy, ļ²m zabraŔuj¼ 

nadmernej strate vody. Naopak tie veŎk® a silno sklerotizovan® s hrubou vrstvou 

cerotegumentu obĨvaj¼ jej najvrchnejġie vrstvy, popr²pade ģij¼ na povrchu p¹dy ļi na 

nadzemnej veget§cii. Vªļġina druhov z§vis² od opadanky a najvrchnejġej humusovej 

vrstvy p¹dy, ktor§ je bohat§ na organick¼ hmotu. Ak v biotope humusov§ vrstva chĨba, 

abundancia aj diverzita panciernikov prudko kles§ (Mangov§ 2015). Oribatocen·zy s¼ tak 
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vo vġeobecnosti najviac limitovan® p¹dnymi organickĨm ļasticami, mikrobi§lnym 

uhl²kom, pH p¹dy a obsahom vody v nej. Vek biotopu a rastlinnĨ pokryv maj¼ len malĨ 

vĨznam (Wissuwa 2013). K podobnĨm z§verom dospel aj Erdmann (2012), ktorĨ vo svojej 

pr§ci uv§dza, ģe hustota panciernikov pozit²vne korelovala s hmotnosŠou opadanky. To 

podporuje hypot®zu, ģe listy sl¼ģia ako biotop, a tieģ ako zdroj potravy pre veŎk® druhov® 

spektrum. Diverzita panciernikov bola typom lesa m§lo ovplyvnen§. Z toho vyplĨva, ģe 

region§lne faktory (hlavne pH, hmotnosŠ podstielky a obsah C v podstielke) s¼ pre 

spoloļenstvo panciernikov d¹leģitejġie ako miestne faktory. Vplyv pH m§ vĨraznĨ dopad 

na abundanciu panciernikov, ktor§ je vyġġia v kyslom surovom humuse ako v z§saditĨch 

p¹dach listnatĨch lesov (Mangov§ 2015). V kyslĨch lesoch patria pancierniky spolu s 

chvostoskokmi k hlavnĨm skupin§m prispievaj¼cim k procesom rozkladu a cyklu ģiv²n 

(Erdmann 2012). CharakteristickĨ n§rast abundancie pri okysŎovan² prostredia, vġak 

nemus² platiŠ pre vġetky druhy (Mangov§ 2015). VzhŎadom na ich ġirok® rozġ²renie sa 

pravdepodobne jedn§ o skupinu s vysokou mierou tolerancie voļi teplote a vlhkosti. Je tieģ 

zrejm®, ģe druhy alebo skupiny druhov sa l²ġia v ekologickĨch poģiadavk§ch a reaguj¼ 

rozdielne na zmeny environment§lnych podmienok.  

 

1.1.2. Pancierniky ako bioindik§tory 

 

Pancierniky s¼ skupina ļl§nkonoģcov, maj¼ca pozoruhodnĨ evoluļnĨ ¼spech 

pokiaŎ ide o druhov¼ bohatosŠ, rozmanitosŠ kolonizovanĨch biotopov, zmenu ģivotn®ho 

cyklu a reakļn® vzorce. Ich ļasto usadenĨ sp¹sob ģivota v kombin§cii s ¼zkou z§vislosŠou 

od mikrohabitatov kvalifikuj¼ pancierniky ako potenci§lne indikaļn® organizmy pre 

kvalitu vzduchu a p¹dy. Uk§zalo sa, ģe niektor® druhy s¼ mimoriadne citliv® na l§tky 

zneļisŠuj¼ce ovzduġie, ako s¼ SO2 a NO2 (Lebrun & van Straalen 1995). N²zka rĨchlosŠ 

metabolizmu m¹ģe byŠ hnacou silou pomal®ho vĨvoja, n²zkej plodnosti, interoparity a 

dlh®ho ģivota dospelĨch. VzhŎadom na tieto charakteristiky ģivotn®ho cyklu m¹ģu byŠ 

pancierniky obzvl§ġŠ citliv® na intoxik§ciu perzistentnĨmi kontaminantmi. Platynothrus 

peltifer (C.L. Koch, 1839) hromad² vysok® mnoģstv§ stopovĨch kovov, konkr®tne 

mang§nu. Pancierniky maj¼ veŎkĨ potenci§l na pouģitie v ekotoxikol·gii z d¹vodu 

ġtruktur§lnej a funkļnej zloģitosti svojich spoloļenstiev (Lebrun & van Straalen 1995). Na 

z§klade prehŎadu dostupnĨch ġt¼di², je moģn® jasne presk¼maŠ, ako sa r¹zne vlastnosti 

spoloļenstiev panciernikov menia v d¹sledku zmien vlhkosti, teploty, koncentr§ci² ŠaģkĨch 
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kovov, obsahu organickĨch l§tok a ¼rovni naruġenia p¹dy (Gergocs & Hufnagel 2009). 

Wierzbicka et al. (2019) sledovali zneļistenie ovzduġia a s n²m spojen® ukladanie 

vysokĨch mnoģstiev ŠaģkĨch kovov a ģiv²n v p¹de a n§sledn¼ reakciu p¹dnych roztoļov 

(Oribatida, Mesostigmata) na dlhodob® zneļistenie v borovicovĨch lesoch (Pinus sylvestris 

L.) v juhoz§padnom PoŎsku. Uv§dzaj¼, ģe v pr²pade makroelementov najviac ovplyvnil 

poļetnosŠ roztoļov v§pnik. Zd§ sa, ģe medzi analyzovanĨmi prvkami, hr§ v§pnik 

najd¹leģitejġiu pozit²vnu ¼lohu v spoloļenstv§ch roztoļov. Horļ²k mal pozit²vny vplyv na 

poļetnosŠ oboch sledovanĨch skup²n roztoļov, zatiaŎ ļo dus²k mal negat²vny vplyv na 

diverzitu spoloļenstiev panciernikov ako aj mezostigm§tnych roztoļov. Pancierniky 

reagovali vªļġinou negat²vne (mnoģstvo a druhov§ bohatosŠ) na vyġġie koncentr§cie 

ŠaģkĨch kovov, zatiaŎ ļo reakcia mezostigm§tnych roztoļov bola prim§rne pozit²vna. 

Rozdiel mohol byŠ zapr²ļinenĨ tĨm, ģe mezostigm§tne roztoļe s¼ ako dravci menej z§visl² 

od kontamin§cie zdrojov potravy. Pri ġt¼di§ch bioindik§torov, vyuģ²vaj¼cich p¹dne 

roztoļe, sa nemus² vģdy vyģadovaŠ identifik§cia na ¼rovni druhov. Mesostigmata ako aj 

Oribatida identifikovan® na ¼rovni rodu, m¹ģu vzhŎadom na r¹zne trofick® ¼rovne sl¼ģiŠ 

ako bioindik§tory zotavenia biotopu z poģiaru, lesnej Šaģby a line§rnych naruġen² p¹dy, 

ako s¼ seizmick® ļiary a cesty v bore§lnom lese (Meehan 2019). Negat²vne d¹sledky 

poģiaru na pancierniky v lesoch VysokĨch Tatier op²sali vo svojej pr§ci L·ġkov§ et al. 

(2013). Poģiar mal vĨraznĨ negat²vny vplyv na mnoģstvo a diverzitu panciernikov v p¹de. 

Autori uv§dzaj¼, ģe Šaģk® poģiare maj¼ vo vġeobecnosti negat²vne ¼ļinky na p¹du a 

sp¹sobuj¼ vĨznamn® odstr§nenie organickĨch l§tok, poġkodenie p¹dnych ġtrukt¼r a jej 

p·rovitosti, ako aj znaļn¼ stratu ģiv²n sp¹sobenĨch n§slednou er·ziou p¹dy. Skubağa & 

Kafel (2004) ġtudovali reakcie oribatocen·z na kontamin§ciu ŠaģkĨmi kovmi. Sledovali 

koncentr§ciu kadmia, medi a zinku u deviatich druhov panciernikov pozdŌģ gradientu 

zneļistenia ŠaģkĨmi kovmi. Boli zaznamenan® veŎk® rozdiely medzi koncentr§ciami 

ŠaģkĨch kovov (najmª zinku a medi) v tel§ch jednotlivĨch druhov. Nezistil sa vġak vplyv 

trofickĨch preferenci² ļi veŎkosti tela na akumul§ciu kovov. Vġetky ġtudovan® druhy 

hromadili v tel§ch meŅ, priļom najviac druhy Oppiella nova (Oudemans, 1902), 

N. silvestris a Adoristes ovatus (C.L. Koch, 1840). Vªļġina druhov zle akumuluje 

kadmium a zinok, priļom pancierniky sa zdaj¼ byŠ vo vġeobecnosti pre kov odoln®.  
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1.1.3. Pancierniky ako obyvatelia p¹dy 

 

P¹da patr² medzi miesta s najvyġġou individu§lnou ako aj druhovou poļetnosŠou 

panciernikov. Ich najvªļġie mnoģstvo je koncentrovan® priamo na jej povrchu, v tenkej 

humusovej vrstve bohatej na organickĨ materi§l (Balogh 1983). Z§vislosŠ abundancie 

panciernikov od obsahu organick®ho materi§lu v p¹de potvrdili aj Feketeov§ & Mangov§ 

(2012). ńalej zistili, ģe v spoloļenstv§ch panciernikov obĨvaj¼cich p¹dy cintor²nov 

nezohr§va moment§lna p¹dna vlhkosŠ aģ tak¼ d¹leģit¼ ¼lohu. Pancierniky dosiahli vyġġiu 

abundanciu v p¹dach cintor²na s vyġġ²m obsahom organick®ho uhl²ka. D¹leģitosŠ 

humusovej vrstvy pre spoloļenstv§ panciernikov zd¹razŔuje aj Krivolutsky (1975). Ten 

uv§dza, ģe hustota oribatocen·z v prirodzenĨch biotopoch z§vis² od kvality p¹dnej 

vlhkosti, odumretĨch rastlinnĨch materi§lov a od intenzity ich rozkladu. Vªļġina druhov sa 

koncentruje v opadanke a hornej vrstve p¹dy. Autor tieģ zistil z§vislosŠ vertik§lnej 

distrib¼cie panciernikov od humusu a koreŔovĨch syst®mov v p¹dnom profile. Pancierniky 

s¼ schopn® obĨvaŠ vġetky ļasti p¹dneho profilu. Ich vertik§lne rozloģenie sa vġak poļas 

roļnĨch obdob² l²ġi. Vertik§lna distrib¼cia panciernikov poļas zimy z§vis² od r¹znej hŌbky 

tvrd®ho zamrznut®ho p¹dneho horizontu. Na ich distrib¼ciu m§ vplyv aj celkov® podnebie, 

geografick§ poloha a hŌbka p¹dnej vrstvy, ktor¼ pancierniky obĨvaj¼. V hornej p¹dnej 

vrstve (0 - 10 cm), prebiehaj¼ denn® a sez·nne migr§cie roztoļov poļas vġetkĨch roļnĨch 

obdob² okrem zimy, kedy je p¹da zamrznut§. Vo vn¼tornĨch ļastiach p¹dneho profilu (10 

- 115 cm) prebiehaj¼ vertik§lne migr§cie vo vġetkĨch roļnĨch obdobiach. Vo vġeobecnosti 

sa poļet panciernikov vo vyprahnutĨch ¼zemiach postupne smerom na juh zmenġuje (step, 

polop¼ġŠ, such® stredomorsk® oblasti, p¼ġŠ) (Krivolutsky 1975). Jing et al. (2005) 

sk¼maj¼ci pancierniky v horskĨch p¹dach Tibetu uv§dzaj¼, ģe Mesostigmata a Oribatida 

boli najhojnejġie vo vyġġ²ch nadmorskĨch vĨġkach (cca 8 300 a 29 000 ex./m2). Z niģġ²ch 

pol¹h smerom vyġġie sa dominantn® tax·ny zmenili z Prostigmata na Oribatida. 

Geografick® faktory, miestne prostredie a zloģitosŠ miestnych biotopov, m¹ģu maŠ tieģ 

vplyv na diverzitu a zloģenie spoloļenstva panciernikov (Minor et al. 2016). Vplyv 

predŌģen®ho obdobia sucha poļas leta na ġtrukt¼ru spoloļenstiev panciernikov sledovali 

Taylor & Wolters (2005). Na experiment pouģili opadanku dvoch druhov stromov (buk, 

smrek) dvoch akost² (ļerstv§, presuġen§). V oboch druhoch listov malo sucho vplyv na 

vĨvoj oribatocen·z v presuġenej opadanke v porovnan² s ļerstvĨmi listami. Spoloļenstvo 

pancernikov bukovej opadanky bolo na sucho menej citliv® ako spoloļenstvo v smrekovej 

opadanke. Ļiastoļne to bolo sp¹soben® pr²tomnosŠou ġpecifickĨch druhov odolnĨch voļi 
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suchu, ale zd§ sa, ģe to tieģ silne s¼vis² s rozdielmi v miere rozkladu medzi druhmi listov. 

VĨrazn® zmeny hustoty a zloģenia spoloļenstiev panciernikov uģ po jednom obdob² 

letn®ho sucha naznaļuj¼, ģe existuje moģnosŠ vĨraznej zmeny ġtrukt¼ry oribatocen·z v 

oboch typoch opadanky, pokiaŎ klimatick® zmeny pretrv§vaj¼. T¼to te·riu podporuje aj 

n²zka hustota juvenilnĨch ġt§di² poļas sucha. Zistila sa siln§ korel§cia medzi mikrobi§lnou 

biomasou a hustotou panciernikov. N²zku hustotu panciernikov poļas such®ho obdobia tak 

m¹ģu odr§ģaŠ zniģuj¼ce sa potravn® zdroje s¼visiace s mikroorganizmami. Celkov§ 

ġtrukt¼ra spoloļenstiev Oribatida a Mesostigmata vĨznamne s¼vis² aj s typom vyuģ²vania 

p¹dy. P¹dne spoloļenstv§ reaguj¼ na hospod§renie s p¹dou na miestnej ¼rovni aj na ¼rovni 

biotopov (Minor & Cianciolo 2007). Mnoho p¹dnych ļl§nkonoģcov, vr§tane Collembola, 

Oribatida, Isopoda alebo Diplopoda, ģij¼ usadnutĨm sp¹sobom ģivota v p¹de, a maj¼ tak 

¼zky vzŠah s vonkajġ²mi ekologickĨmi podmienkami. V d¹sledku toho ġtrukt¼ra ich 

spoloļenstiev odr§ģa ģivotn® prostredie a faktory ovplyvŔuj¼ce p¹du, vr§tane vplyvu 

ŎudskĨch aktiv²t. Najvyġġie hodnoty biodiverzity dosahuj¼ chr§nen® p¹dy, naopak 

poŎnohospod§rska krajina sa nach§dza na druhej strane gradientu druhovej rozmanitosti. 

To je sp¹soben® silne naruġenĨmi p¹dami ako d¹sledok vyuģ²vania p¹d prevaģne na 

syst®my rastlinnej vĨroby (Arroyo & Iturrondobeitia 2006). Mnoģstvo roztoļov sa 

obr§ban²m p¹dy zniģuje o viac ako 50 %. R¹zne skupiny roztoļov bĨvaj¼ r¹zne 

ovplyvnen® obr§ban²m p¹dy, priļom pancierniky citlivo reaguj¼ hlavne na orbu pluhom. 

Medzi panciernikmi sa nezistili ģiadne druhovo ġpecifick® rozdiely v reakcii na orbu. 

Nepriazniv® ¼ļinky kultiv§cie p¹dy na mikrofytof§gne druhy s¼ zvl§ġŠ siln®, bez 

vĨraznĨch rozdielov medzi spracovan²m p¹dy (H¿lsmann & Wolters 1998). Lupt§ļik et al. 

(2012) porovn§vali diverzitu panciernikov v p¹de na r¹znych lokalit§ch v r§mci 

poŎnohospod§rskej p¹dy a posudzovali ¼lohu r¹znych zloģiek p¹dy ako potenci§lnych 

zdrojov diverzity. Zistili dominanciu druhov so ġirokou ekologickou toleranciou a celkov¼ 

prevahu nestabilnĨch spoloļenstiev. ńalej zistili, ģe neobr§ban® ļasti p¹dy s p§som vŘb na 

okraji pol² m¹ģu sl¼ģiŠ ako miestne ref¼gi§ a zdroje diverzity. Tieto ¼seky tak m¹ģu za 

predpokladu, ģe sa postupy riadenia vyhn¼ drastickĨm zmen§m ved¼cim k naruġeniu 

a degrad§ci² ornej p¹dy, zabezpeļiŠ reġtit¼ciu miestnych spoloļenstiev. Eissfeller et al. 

(2013) uv§dzaj¼, ģe r¹znorodosŠ stromov m§lo ovplyvŔuje spoloļenstv§ panciernikov, 

zatiaŎ ļo druh stromu m¹ģe vĨrazne zmeniŠ hustotu a ġtrukt¼ru ich spoloļenstiev. V 

zrelĨch listnatĨch lesoch bola hustota panciernikov najvyġġia v pr²tomnosti buka, ļo 

naznaļuje, ģe veŎa druhov panciernikov Šaģ² z pr²tomnosti silne rast¼cich organickĨch 

vrstiev, ktor® vytv§raj¼ vrstvu opadanky. Najmª kohorta Oppioidea Šaģila z pr²tomnosti 
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buka pravdepodobne kv¹li zvĨġenej dostupnosti potravinovĨch zdrojov, ako s¼ huby a 

hl²sty. Niģġia hustota panciernikov v monoġpecifickĨch zhlukoch jaseŔa a lipy naznaļuje, 

ģe pancierniky nemaj¼ takĨ ¼ģitok z ich opadanky. Opadanka jaseŔa a lipy bola bohat§ 

hlavne na veŎk®, silne sklerotizovan® druhy ako je Steganacarus magnus (Nicolet, 1855) a 

Chamobates voigtsi (Oudemans, 1902). Je pravdepodobn®, ģe tieto veŎk® druhy lepġie 

odol§vaj¼ drsnĨm mikroklimatickĨm podmienkam v plytkĨch organickĨch vrstv§ch. 

Pancierniky patria medzi mal® ļl§nkonoģce, ktor® pomaly rekolonizuj¼ naruġen® biotopy 

(Maraun & Scheu 2000) a s¼ tieģ d¹leģitĨmi koloniz§tormi novovznikaj¼cich p¹d. Lehmitz 

et al. (2011) vo svojej ġt¼di² zistili, ģe za pomoci vetra sa ġ²ria hlavne arbore§lne druhy 

panciernikov, dokonca aj vo vĨġke 160 m, ļo im umoģŔuje disperziu na veŎk® 

vzdialenosti. Asi 10 % vetrom ġ²renĨch druhov patrilo k panciernikom, ktor® s¼ schopn® 

ģiŠ v p¹de a preto m¹ģu byŠ potenci§lnymi koloniz§tormi mladĨch p¹d. Poļet exempl§rov 

a druhov prepravovanĨch vetrom bol najvyġġ² v bl²zkosti povrchu p¹dy a poļet 

rozptĨlenĨch jednotlivcov bol ovplyvnenĨ najmª sez·nnosŠou a vlhkosŠou. 

PravdepodobnosŠ, ģe p¹dny panciernik sa rozptĨli vetrom z§vis² od jeho p¹vodn®ho 

mikrohabitatu (biotopy stromov > povrch p¹dy > hlbġie vrstvy p¹dy) a jeho telesnej 

hmotnosti. Mal® druhy (< 300 ɛm) sa vetrom prepravuj¼ len zriedka, pravdepodobne kv¹li 

tomu, ģe obĨvaj¼ hlbġiu p¹du. Rovnako zriedka sa prepravuj¼ aj druhy vªļġie ako 500 ɛm, 

pravdepodobne kv¹li ich vyġġej telesnej hmotnosti. Vªļġina p¹dnych panciernikov, 

rozptĨlenĨch vo vetre, boli obyvatelia povrchu p¹dy. Napriek tomu len niektor® druhy 

dok§ģu preģiŠ stresuj¼ce podmienky rozptylu vetra, ako aj novovzniknutĨch p¹d. V ich 

koloniz§ci² im br§ni n²zka mobilita (Weigmann 1982) a ich n²zka miera reprodukcie 

(Lebrun & van Straalen 1995). Opakovan® lety na kr§tku vzdialenosŠ v bl²zkosti povrchu 

p¹dy, m¹ģu hraŠ vĨraznejġiu ¼lohu pri koloniz§cii mladĨch p¹d panciernikmi, neģ rozptyl 

na veŎk® vzdialenosti (Lehmitz et al. 2011).  

 

1.1.4. Pancierniky ako obyvatelia mimop¹dnych stanov²ġŠ 

 

Hoci s¼ pancierniky prevaģne p¹dne ģivoļ²chy, veŎk® mnoģstv§ ich m¹ģeme n§jsŠ 

aj v machoch a liġajn²koch. Medzi Ņalġie mimop¹dne stanoviġtia s vĨskytom panciernikov 

patria kamene, vetvy, k¹ra a listy stromov, mravļie hniezda, jaskyne a objavuj¼ sa aj 

v pr²livovej z·ne na pobreģnĨch rastlin§ch, na morskĨch riasach a sladkovodnĨch 

rastlin§ch. Ich distrib¼cia zahŘŔaj¼ca rastlinnĨ pokryv sa Šah§ od p·lov k vrcholkom h¹r. 
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VeŎk® poļty m¹ģeme n§jsŠ aj v machoch a na liġajn²koch arktickej a antarktickej oblasti 

(Balogh 1983). VeŎk® mnoģstvo druhov n§jdeme aj na k¹re stromov. K¹ra stromov je 

biotopom chudobnĨm na zdroje a jej obyvatelia s¼ vystavenĨ silne kol²saj¼cim 

abiotickĨmi podmienkam. To je v silnom kontrastuje s p¹dou, kde s¼ klimatick® 

podmienky vĨrazne tlmen®. ZatiaŎ ļo v p¹de je prevaha partenogenetickĨch jedincov, na 

k¹re stromov v miernom p§sme prevl§daj¼ pohlavne sa rozmnoģuj¼ce pancierniky. To 

s¼vis² s faktom, ģe sexu§lna reprodukcia dominuje v biotopoch, kde s¼ zdroje obmedzen® 

alebo Šaģko dostupn®. K¹ra predstavuje prostredie s obmedzenou dostupnosŠou zdrojov 

a pohlavne rozmnoģuj¼ce sa druhy s¼ tak lepġie prisp¹soben® drsnĨm a meniacim sa 

podmienkam prostredia (Erdmann 2012). Vªļġina k¹ru obĨvaj¼cich panciernikov na nej 

str§vi celĨ svoj ģivotnĨ cyklus a k¹ra pre nich predstavuje st§ly biotop (Andr® 1984). 

Taxonomick® zloģenie a poļetnosŠ stromovej a edafickej fauny sa v r¹znych rastlinnĨch 

zoskupeniach l²ġi. Pancierniky na stromoch sa vyznaļuj¼ pomerne vysokou druhovou 

diverzitou s n²zkou poļetnosŠou. Distrib¼cia panciernikov v korune drev²n nie je 

rovnomern§, priļom ich najvyġġia poļetnosŠ je na vetv§ch. Celkovo vġak poļet 

panciernikov kles§ so zvyġuj¼cou sa vzdialenosŠou od povrchu p¹dy pozdŌģ profilu stromu 

a v horizont§lnom aspekte od vetiev po listy. Najvyġġie indexy druhovej bohatosti a 

hojnosti panciernikov boli zaznamenan® v dolnej ļasti kmeŔa. Sez·nna dynamika poļtu 

popul§ci² panciernikov ģij¼cich na stromoch sa vyznaļuje zvĨġen²m poļtu v lete a 

poklesom na zaļiatku jesene (Bragin 2003). P¹dne druhy panciernikov maj¼ oproti 

druhom, ģij¼cim na stromoch zn²ģen® moģnosti disperzie. Stromov® spoloļenstv§ 

panciernikov sa m¹ģu potenci§lne prepravovaŠ na veŎk® vzdialenosti pomocou pas²vnych 

leteckĨch vektorov. To prispieva k rozmanitosti arbore§lnych spoloļenstiev (Lindo & 

Winchester 2009). Lindo & Winchester (2007) zaznamenali 2291 dospelĨch panciernikov 

zozbieranĨch z k¹ry 5 druhov stromov v miernom daģŅovom pralese v ¼dol² Walbran na 

juhoz§padnom pobreģ² Vancouveru do 60 druhov predstavuj¼cich 44 rodov a 33 ļeŎad². 

Autori dospeli k z§veru, ģe kmeŔ nie je disperznĨm koridorom sl¼ģiacim p¹dnym druhom 

panciernikov na koloniz§ciu kor¼n stromov. Seniczak et al. (2018) vo svojej ġt¼dii zistil, 

ģe maxim§lna hustota panciernikov bola v machoch na spodnej ļasti bukovĨch kmeŔov, 

zatiaŎ ļo minim§lna hustota bola zaznamenan§ vo vlhkej opadanke. VeŎk§ hustota 

v machoch na spodnej ļasti bukovĨch kmeŔov m¹ģe vyplĨvaŠ z polohy tohto 

mikrohabitatu. Ten sa nach§dza medzi p¹dnym a stromovĨm biotopom a vytv§ra ekot·n, 

ktorĨ je k dispoz²cii p¹dnym aj stromovĨm druhom panciernikov. V syn¼zii epifytickĨch 

machov a liġajn²kov bolo n§jdenĨch 29 druhov panciernikov, z ktorĨch dominovali 
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Carabodes areolatus Berlese, 1916, Z. exilis a Scheloribates laevigatus (C.L. Koch, 1835). 

Najvªļġ² poļet panciernikov bol zaznamenanĨ pre mach Bryum caespiticium Hedw. (20 

druhov), minimum pre Peltigera canina (L.) (4 druhy). S n§rastom vĨġky epifytov na 

drevine sa poļet druhov a poļet jedincov zmenġuje (Bragin 2003). Pancierniky 

pravdepodobne zohr§vaj¼ d¹leģit¼ ¼lohu pri ġ²ren² liġajn²kov. To vo svojej ġt¼di² potvrdili 

Meier et al. (2002). Autori uv§dzaj¼, ģe liġajn²k Xanthoria parietina (L.) Th.Fr (1860) 

obyļajne obĨvaj¼ pancierniky, ktor® v Ŕom nach§dzaj¼ ¼kryt a potravu v podobe 

vybranĨch ļast² stielky liġajn²ka. Kultivaļn® experimenty uk§zali, ģe fek§lne pelety 

Trhypochtonius tectorum (Berlese 1896) a T. trimaculatus po kŘmen² na X. parietina, 

obsahuj¼ ģivotaschopn® askosp·ry a bunky fotobiontu (Trebouxia arboricola Puymaly, 

1924) a preto by mohli predstavovaŠ ¼speġnĨ sp¹sob vegetat²vneho ġ²renia tohto a 

mnoģstva Ņalġ²ch liġajn²kov na veŎk® vzdialenosti. ńalġ²m nie ¼plne typickĨm prostred²m 

s vĨskytom panciernikov s¼ mravenisk§. V tomto type mikrohabitatu s¼ organick® l§tky 

zhromaģŅovan® mravcami z okolitĨch oblast². Mravenisk§ maj¼ oproti p¹de miernejġie 

mikroklimatick® podmienky, stabilnejġiu teplotu a vlhkosŠ a doch§dza v nich 

k prevzduġŔovaniu p¹dy mravcami. Fauna panciernikov n§jden§ v hniezdach mravcov na 

dvoch zast¼penĨch odbernĨch miestach predstavovala 11 druhov patriacich do 11 rodov a 

10 ļeŎad². Celkovo hniezda mravcov obĨvali tri skupiny roztoļov (Uropodina, Gamasina, 

Oribatida), u ktorĨch sa afinita k tomuto mikrohabitatu vĨrazne l²ġila. Druhy Uropodina 

predstavuj¼ myrmekofily, pri skupine Gamasina m¹ģe byŠ zahrnut§ iba polovica v tejto 

kateg·rii, zatiaŎ ļo v pr²pade skupiny Oribatida predstavuje tento mikrohabitat iba 

sekund§rnu voŎbu (Constantinescu 2011). Do vn¼tra hniezd sa nemyrmekofiln§ fauna s 

najvªļġou pravdepodobnosŠou dost§va buŅ akt²vne, z okolitej p¹dy, alebo pas²vne na 

stavebnom materi§li don§ġanom mravcami do hniezda. Poļet panciernikov v hniezdach 

mravcov bĨva negat²vne ovplyvnenĨ vysokou p¹dnou vlhkosŠou (Lenoir et al. 2003). 

VzhŎadom na uģ spom²nanĨ fakt, ģe pancierniky m¹ģeme n§jsŠ vo vlhkĨch, tmavĨch a na 

organick¼ hmotu bohatĨch miestach (Balogh 1983) nie je ģiadnym prekvapen²m, ģe sa 

pancierniky stali obyvateŎmi jaskĨŔ. Ich vĨskyt v nich, rovnako ako v ostatnĨch biotopoch, 

z§vis² od pr²tomnosti organickĨch ļast²c ako s¼ v pr²pade jaskĨŔ netopierie gu§no, 

kad§very a naplaven® zvyġky rastl²n a dreva. ńalġ²mi limituj¼cimi faktormi je teplota a 

vlhkosŠ v jaskyni. Pancierniky m¹ģu byŠ do jaskĨŔ splaven® z p¹dy poļas silnĨch daģŅov 

(Lupt§ļik 2003). Laborat·rne experimenty uk§zali, ģe pancierniky sa m¹ģu vzn§ġaŠ 

najmenej 14 hod²n na povrchu teļ¼cej vody, a pri ponoren² m¹ģu preģiŠ viac ako 365 dn². 

SchopnosŠ preģiŠ 365 dn² pod vodou bola pozorovan§ u dvoch jedincov 
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Carabodes subarcticus Trªdg¬rdh, 1902, dvoch jedincov Carabodes ornatus Storkan, 1925 

a jedn®ho jedinca Phthiracarus globosus (C.L. Koch, 1841). Miera preģitia, ako aj 

schopnosŠ pl§vaŠ, s¼ do veŎkej miery druhovo ġpecifick®. Bol zaznamenanĨ ¼speġnĨ 

pas²vny transport panciernikov pod teļ¼cou vodou vr§tane n§slednej koloniz§cie novej 

p¹dy. Teļ¼ce vody tak m¹ģu sl¼ģiŠ pre mnoh® z tĨchto menej pohyblivĨch ģivoļ²chov 

obĨvaj¼cich p¹dy ako diaŎnice pri ich ġ²ren² (Schuppenhauer et al. 2019). ńalġ²m 

sp¹sobom ġ²renia panciernikov m¹ģe byŠ pas²vny transport za pomoci vt§kov. Lebedeva & 

Krivolutsky (2003) preuk§zali vĨskyt r¹znych skup²n p¹dnych roztoļov (Oribatida, 

Gamasida, Acaridia, Trombidiformes a Prostigmata) v per² vt§kov. Pancierniky 

a chvostoskoky sa dok§ģu v per² vt§kov aj rozmnoģovaŠ. Ġ²renie tĨchto ļl§nkonoģcov 

vt§kmi m¹ģe byŠ hlavnĨm faktorom ich biogeografie. Pancierniky a Ņalġie mal® 

ļl§nkonoģce boli n§jden® v p¹dach mnohĨch odŎahlĨch arktickĨch ostrovov. Ich druhov§ 

diverzita je ġirok§ a vzhŎadom na ich n²zku pohyblivosŠ nem¹ģe byŠ vysvetlen§ n§hodnou 

introdukciou druhu. Vt§ky, ktor® m¹ģu prekonaŠ tis²ce kilometrov medzi ostrovmi 

a kontinentmi, tak pravdepodobne predstavuj¼ vĨznamnĨ faktor distrib¼cie panciernikov. 

Skupina druhov panciernikov, ktor® s¼ schopn® vykon§vaŠ ¼lohu kolonistov je ġirok§, 

priļom partenogen®za nie je pri os²dŎovan² novĨch biotopoch vĨznamn§ (Skubağa & 

Gulvik 2005). 
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1.2. Vt§ļie hniezda ako mikrohabitat  
 

Z§kladnou funkciou hniezd je poskytovaŠ vt§kom vhodn® prostredie na 

reprodukciu. Dizajn a ġtrukt¼ra hniezda vĨrazne ovplyvŔuj¼ podmienky mikrokl²my 

v samotnom hniezde (Dawson et al. 2011). PodŎa Heeba et al. (2000) s¼ vt§ļie hniezda 

kŎ¼ļovĨm biotopom pre r¹zne druhy ektoparazitov, ktor® prekon§vaj¼ svoj ģivotnĨ a 

reprodukļnĨ cyklus v r§mci hniezdneho materi§lu. V hniezdach sa vġak okrem ġirok®ho 

spektra parazitov, medzi ktor® patr² viacero skup²n bezstavovcov, bakt®ri² a plesn², 

(Clayton & Moore 1997) nach§dzaj¼ i organizmy neovplyvŔuj¼ce fitness hostiteŎa. 

Hniezdiļ v tomto pr²pade preber§ ¼lohu vektora pri ich ġ²ren². Z§sadnĨ vplyv na ġtrukt¼ru 

hniezda ma rastlinnĨ kryt biotopu, ktorĨ urļuje vlastnosti hniezdneho prostredia, pretoģe 

stavebnĨ materi§l hniezda je do veŎkej miery z§vislĨ na charaktere biotopu. PouģitĨ 

materi§l ako aj ġtrukt¼ra hniezda m¹ģu ovplyvŔovaŠ reprodukļnĨ potenci§l hniezdiļa a 

zloģenie spoloļenstva hniezdnych ektoparazitov (J§noġkov§ & Orsz§gh 2009). Z toho 

moģno odvodiŠ, ģe takĨto vplyv bude maŠ ġtrukt¼ra hniezda i na neparazitick® organizmy 

v Ŕom ģij¼ce. K rovnak®mu z§veru dospela aj Krajļoviļov§ et al. (2015), podŎa ktorej bol 

vĨskyt ġŠ¼rikov v hniezdach drozdov ovplyvnenĨ typom hniezd a ich umiestnen²m. 

Z uveden®ho vyplĨva, ģe nielen samotn§ stavba, ale aj pouģitĨ hniezdny materi§l vytv§raj¼ 

ġpeci§lne mikroklimatick® podmienky a vytv§raj¼ tak vhodn® ģivotn® prostredie pre veŎk® 

mnoģstvo bezstavovcov vr§tane mnohĨch druhov panciernikov. 

 

1.2.1. Vlastnosti hniezd 

Vt§ļie hniezda s¼ ġpecifick® biotopy, v ktorĨch roztoļe nach§dzaj¼ priazniv® 

podmienky pre svoj ģivot a rozvoj (Ermilov et al. 2013a). Dutinov®, otvoren® a klenut® 

hniezda so strieġkou boli vo vĨvoji spevavcov pr²tomn® veŎmi skoro. Niektor® vt§ļie 

druhy z§visl® na hniezdnych dutin§ch, nie s¼ schopn® ich samotnej tvorby a preto sa musia 

spoliehaŠ na uģ existuj¼ce dutiny (Wesoğowski 2007a). Dutina zabezpeļuje ochranu pred 

poļas²m a pom§ha zmierŔovaŠ vĨkyvy teploty. Typ hniezda z§vis² od rovnov§hy viacerĨch 

faktorov, ktor® zahŘŔaj¼ umiestnenie hniezda, prostredie v ktorom sa nach§dza, ako aj 

druh, veŎkosŠ a spr§vanie hniezdiļa. Vt§ky, ktor® opakovane pouģ²vaj¼ hniezda, ļelia 

zvĨġen®mu zaŠaģeniu parazitmi a patog®nmi (Clark & Mason 1985). Mnoho vt§kov do 

hniezda umiestŔuje zelenĨ rastlinnĨ materi§l a perie a zvyļajne ich poļas reprodukļnej 
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f§zy a hniezdenia doplŔuj¼ kaģdĨ deŔ (Wimberger 1984, Brouwer & Komdeur 2004, 

Peralta-Sanchez et al. 2010). N§zory autorov na ich funkciu v hniezdach s¼ vġak 

nejednotn®. Peralta-Sanchez et al. (2010) uv§dzaj¼, ģe perie, prin§ġan® do hniezd ako 

vĨstelkovĨ materi§l, nebĨva vopred upraven® a preto sa v Ŕom ļasto nach§dza veŎkĨ poļet 

mikroorganizmov. Vªļġina bakt®ri² n§jdenĨch na per², produkuje antibiotick® l§tky, ļo 

znamen§, ģe perie by mohlo zabr§niŠ usadeniu Ņalġ²ch bakt®ri² v prostred² hniezda. Zelen® 

rastlinn® materi§ly obsahuj¼ prchav® sekund§rne zl¼ļeniny ako s¼ uhŎovod²ky, hlavne 

monoterp®ny a izopr®n, ktor® by mohli maŠ bioc²dne ¼ļinky na parazity a patog®ny (Clark 

& Mason 1985, Brouwer & Komdeur 2004). Rovnako Mainwaring et al. (2014) uv§dzaj¼, 

ģe perie a zelenĨ rastlinnĨ materi§l v hniezdach vt§kov sl¼ģi na inhib²ciu parazitov, 

termoregul§ciu a zohr§va urļit¼ ¼lohu pri sexu§lnom vĨbere. Heeb (2000) vġak vo svojej 

ġt¼di² nepotvrdil vzŠah medzi pr²tomnosŠou zelen®ho rastlinn®ho materi§lu alebo zmenou 

poļtu peria a poļtom extoparazitov v hniezdach. Gwinner et al. (2000) dospeli k z§veru, ģe 

byliny nezniģuj¼ poļet ektoparazitov, ale zlepġuj¼ stav hniezdiacich ml§Ņat, napr²klad 

stimul§ciou prvkov imunitn®ho syst®mu, ktor® im pom§haj¼ lepġie sa vyrovnaŠ so 

ġkodlivĨmi aktivitami ektoparazitov. Samce Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 hniezdiace v 

b¼dkach experiment§lne kontaminovanĨch ektoparazitmi prin§ġali do hniezd viac zelen®ho 

materi§lu. Na druhej strane experiment§lne odstr§nenie a pridanie zelen®ho materi§lu 

nemalo ģiadny vplyv na poļet ektoparazitov. Samce zrejme pouģ²vali zelenĨ rastlinnĨ 

materi§l na pril§kanie sam²c (Brouwer & Komdeur 2004). ńalġ²mi funkciami m¹ģu byŠ 

stabiliz§cia vlhkosti a tepeln§ izol§cia (Mertens 1977). Funkcia peria a zelen®ho 

rastlinn®ho materi§lu v hniezdach je st§le predmetom diskusi². Faktom vġak zost§va, ģe 

perie ako aj rastlinn® zloģky a mikroorganizmy na nich naviazan® vytv§raj¼ v koneļnom 

d¹sledku vhodnĨ mikrohabitat zabezpeļuj¼ci panciernikom dostatok potravy, ako 

aj priestor pre ich vĨvin. Niektor® druhy panciernikov s¼ st§lymi obyvateŎmi peria vt§kov. 

Za potravu im nesl¼ģi koģa, ale huby ģij¼ce na per² a v koģi vt§kov (Krivolutsky et al. 

2001). Lebedeva & Krivolutsky (2003) uv§dzaj¼, ģe drobn® ļl§nkonoģce sa do hniezd 

vt§kov dost§vaj¼ hlavne z peria a tieģ z materi§lu prinesen®ho vt§kmi na stavbu hniezda. 

Kaģdodenn® dopŌŔanie zelen®ho rastlinn®ho materi§lu a peria vt§kmi poļas hniezdneho 

obdobia tak m¹ģe maŠ vĨraznĨ dopad na poļetnosŠ panciernikov v hniezdach. 
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1.2.2. Mikrobiologick® vlastnosti hniezda 

Biocen·za vt§ļ²ch hniezd je zloģitĨm syst®mom pozost§vaj¼cim z hniezdiļa a 

organizmov vyuģ²vaj¼cich hniezdo ako svoju priestorov¼, reprodukļn¼, ļi trofick¼ niku. 

Tie m¹ģu byŠ viazan® potravne, nielen na svojho hostiteŎa, ale aj na seba navz§jom. 

Niektor® druhy tu nach§dzaj¼ miesto na rozmnoģovanie alebo hniezda vyuģ²vaj¼ ako ¼kryt 

pred vonkajġ²mi podmienkami, in® sa tu vyskytuj¼ len n§hodne (Krump§l 1999). Medzi 

najd¹leģitejġie mikroklimatick® faktory potrebn® pre rozvoj spoloļenstva panciernikov 

v hniezdach patr² teplota a vlhkosŠ. S¼vis maj¼ predovġetkĨm so zvyġovan²m ļi 

zniģovan²m transpir§cie a respir§cie, ktor® vĨrazne ovplyvŔuj¼ metabolizmus 

panciernikov. Preģ²vanie panciernikov vo vysychaj¼com prostred² koreluje s mierou 

sklerotiz§cie kutikuly a s hr¼bkou vrstvy cerotegumentu (Kunst 1968). AlabrudziŒska 

(2003) uv§dza, ģe vlhkosŠ hniezda z§vis² od mnoģstva vody, prenikaj¼cej do hniezdnej 

dutiny. Poukazuje na funkļn® spojenie medzi veŎkosŠou a zloģen²m hniezda a regul§ciou 

vlhkosti a teploty v r¹znych poveternostnĨch podmienkach. Hniezdnu vlhkosŠ m¹ģe 

zvyġovaŠ aj pr²tomnosŠ parazitov. Heeb (2000) potvrdil vyġġiu vlhkosŠ hniezd sĨkorky 

veŎkej pri hniezdach z§merne infikovanĨch blchou Ceratophyllus gallinae (Schrank, 

1903). Fyzick® modifik§cie v hniezdach, sp¹soben® zamoren²m blchami, m¹ģu ovplyvniŠ 

ģivotaschopnosŠ inĨch organizmov ģij¼cich v hniezde (Jones et al. 1997). SĨkorky veŎk® 

pozorovan® v Bieloveģskom n§rodnom parku vyuģ²vali dutiny v ģivĨch stromoch, ktor® sa 

vyznaļovali chladnĨmi, ale relat²vne stabilnĨmi teplotami a veŎmi vysokou relat²vnou 

vlhkosŠou. Dutiny s ml§Ņatami boli teplejġie a suchġie ako tie nevyuģit® (Maziarz & 

Wesoğowski 2013). ńalġ²m d¹leģitĨm faktorom, vĨrazne ovplyvŔuj¼cim cen·zy 

panciernikov a ¼zko s¼visiacim s vlhkosŠou prostredia, je obsah organickej hmoty. 

Organick§ hmota predstavuje potravnĨ substr§t nielen pre pancierniky, ale aj pre r¹zne in® 

mikroorganizmy. Pri jej zvĨġenom obsahu zaznamen§vaj¼ mikroorganizmy vysokĨ n§rast, 

a tĨm zvyġuj¼ i potravn¼ ponuku pre pancierniky, ļ²m priamo ¼merne narast§ aj ich 

abundancia (Mangov§ 2015). Otcen§ġek et al. (1967) sa zamerali na vĨskyt keratinofilnĨch 

h¼b v hniezdach vt§kov v Ļeskoslovensku. Sk¼mali ġesŠdesiat hniezd 22 druhov vt§kov, 

medzi ktorĨmi boli aj ġtyri hniezda sĨkorky veŎkej poch§dzaj¼ce z vt§ļ²ch b¼dok. Vªļġina 

sk¼manĨch hniezd bola n§jden§ v regi·ne Brna, a menġ² poļet bol z²skanĨ z biologickĨch 

vĨprav v okol² BŚeclavi na juģnej Morave. Hniezda sa zbierali v jarnĨch a letnĨch 

mesiacoch v rokoch 1964, 1965 a 1966. Celkom z 11 druhov keratinofilnĨch h¼b boli 

v hniezdach sĨkoriek identifikovan® druhy Trichophyton terrestre Durie & Frey 1957 a 
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Chrysosporium keratinophilum D. Frey ex J.W. Carmich. 1962. Pr²tomnosŠ 

keratinofilnĨch h¼b v hniezdach vt§kov je pochopiteŎn§ vzhŎadom na ich hlavnĨ stavebnĨ 

materi§l (slama, seno, ļasti r¹znych inĨch rastl²n a p¹dy), ktorĨ je zloģkou povrchovĨch 

vrstiev p¹dneho substr§tu. Vt§ky zabezpeļuj¼ opakovanĨ kontakt medzi p¹dou 

a hniezdom. M¹ģeme predpokladaŠ, ģe keratinofiln§ fung§lna fl·ra hniezda pozost§va 

prevaģne z p¹dnych druhov tĨchto h¼b. Podobn¼ ġt¼diu vykonali aj Hub§lek et al. (1973). 

Mycoflora bola sk¼man§ v 57 hniezdach 8 druhov voŎne ģij¼cich vt§kov, umiestnenĨch v 

hniezdnych boxoch, na 3 lokalit§ch v bĨvalom Ļeskoslovensku. V hniezde sĨkorky veŎkej, 

poch§dzaj¼com z lokality Bzenec, boli zast¼pen® napr. druhy: Arthroderma curreyi Berk, 

1860, Nannizzia cajetani Ajello, 1961, Alternaria sp. a Aspergillus fumigatus Fresenius 

1863. Faktory, ovplyvŔuj¼ce kvalitat²vne aj kvantitat²vne zloģenie mycofl·ry v hniezdach, 

s¼ zloģenie vĨstelky, jej vlhkosŠ a pH, druh vt§ka a jeho potravy, opakovan® hniezdenie v 

b¼dkach a lokalita. Perie vo vĨstelke hniezd je taktieģ bohat® na r¹zne mikroorganizmy, 

hlavne na bakt®rie a huby degraduj¼ce perie (Shawkey et al. 2003). Wesoğowski (2000) 

dok§zal, ģe hniezda nach§dzaj¼ce sa v pr²rodnĨch dutin§ch stromov, medzi ktor® patria aj 

hniezda sĨkorky veŎkej, podliehaj¼ rĨchlemu rozkladu, pravdepodobne hubami a 

ovocnĨmi ġŠavami. Huby a bakt®rie v sĨkorļ²ch hniezdach tak m¹ģu vytv§raŠ vhodn¼ 

potravn¼ ponuku viacerĨm druhom panciernikov. 

 

1.2.3. Hniezdo sĨkorky veŎkej  

 

SĨkorka veŎk§ patr² medzi dutinov® hniezdiļe. Preferuje stromov® a kerov® z§rasty 

listnatĨch drev²n, ovocn® sady, parky, z§rasty okolo riek, pan·nske h§je a zdrģiava sa aj 

v ļistĨch ihliļin§ch. Na hniezdenie vyhŎad§va dutiny, najļastejġie star® b¼tŎaviny (Hudec 

et al. 1983), ale zahniezdiŠ m¹ģe aj v r¹znych antropog®nnych prvkoch ako s¼ odpadov® 

r¼ry ļi ġtrbiny medzi m¼rmi. Jej hniezdenie vo svojej pr§ci podrobne opisuje Ferianc 

(1979). Hniezda si vystiela machom, korienkami, suchĨmi steblami tr§v, srsŠou (Hudec et 

al. 1983), borovicovĨm ihliļ²m, jeleŔou srsŠou, ovļou vlnou a per²m (Heeb 2000). 

Prirodzen® hniezdne dutiny sĨkorky veŎkej bĨvaj¼ umiestnen® v ģivĨch kmeŔoch. Hustota 

popul§ci² dutinovĨch hniezdiļov je do znaļnej miery ovplyvŔovan§ dostupnosŠou 

vhodnĨch dut²n, preto vt§ky ļasto na hniezdenie vyuģ²vaj¼ vt§ļie b¼dky (Hogstad 1975, 

Bock et al. 1992). Wesoğowski (2007a) uv§dza, ģe poskytovanie hniezdnych b¼dok ļasto 

vedie k n§rastu popul§cie hniezdiļov. Hniezdne b¼dky vyuģ²vaj¼ aj sĨkorky veŎk®, ktor® 
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sa v nich mnoģia pri vysokej hustote, niekoŎkokr§t vyġġej ako v pr²rodnĨch podmienkach 

(Maziarz et al. 2015). OdstraŔovanie star®ho hniezdneho materi§lu ļlovekom zn²ģilo 

mnoģstvo bezstavovcov prirodzene sa vyskytuj¼cich v hniezdach. Avġak mnoģstvo 

hniezdneho materi§lu, nanosen®ho vt§kmi do b¼dok, bĨva vyġġie ako v prirodzenĨch 

hniezdnych dutin§ch. Preto sa d§ predpokladaŠ, ģe vo vªļġ²ch hniezdach m¹ģu celkov® 

popul§cie bezstavovcov dosiahnuŠ vyġġie hodnoty tak, ako to plat² u ektoparazitov 

(Pinowski 1977). V pr§ci sledovan® hniezda poch§dzali taktieģ z vt§ļ²ch b¼dok, ļo 

umoģnilo dlhodob® sledovanie jednotlivĨch hniezd poļas viacerĨch gener§ci². Je pomerne 

Šaģk® n§jsŠ korel§cie medzi jednotlivĨmi druhmi roztoļov a typom a p¹vodom hniezda 

(pr²rodn® alebo umel® dutiny), pretoģe tu hr§ d¹leģit¼ ¼lohu faktor pr²leģitostn®ho 

zavleļenia bezstavovcov z p¹dy do hniezd vt§kov. To m¹ģe vĨznamne ovplyvniŠ hniezdnu 

faunu a tĨm aj druhov® spektrum panciernikov (Ermilov et al. 2013a). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

1.3. Ļl§nkonoģce v hniezdach  

 

VĨskumu ļl§nkonoģcov vo vt§ļ²ch hniezdach sa na Slovensku venovalo viacero 

autorov. Ļl§nkonoģce v hniezdach holubov zdokumentovali Cyprich et al. (1992a). Medzi 

najpoļetnejġie bezstavovce, obĨvaj¼ce hniezda Columba livia f. domestica Gmelin, 1789 

patrili larvy hmyzu, tvoriace 70,16 % vġetkĨch jedincov. Druhou najpoļetnejġou skupinou 

boli roztoļe, dosahuj¼ce zast¼penie 15,5 %. ńalej sa v hniezdach vyskytovali skupiny 

Heteroptera (5,9 %) a Coleoptera (4,66 %). Z trofick®ho hŎadiska tu boli najļastejġie 

zast¼pen® koprof§gy, detritof§gy a saprof§gy a v menġej miere hematof§gy a zoof§gno ï 

detritof§gne druhy. Cyprich et al. (1992b) sa zaoberali aj ektoparazitmi hniezd, priļom 

preġtudovali nidikoln® spoloļenstv§ 3 000 hniezd poch§dzaj¼cich z veŎkochovov 

hospod§rskych zvierat a hydiny, ded²n, mestskĨch aglomer§ci² a z rekreaļnĨch oblast². 

Autori uv§dzaj¼, ģe najpestrejġia ektoparazitofauna bola pr²tomn§ v hniezdach 

poch§dzaj¼cich z rekreaļnĨch oblast², ktor® maj¼ bezprostrednĨ styk s pr²rodou. Cyprich 

et al. (1994) rozobrali hniezdnu skladbu viacerĨch druhov vt§kov (Pica pica (Linnaeus, 

1758), Passer sp. Brisson, 1760, Riparia riparia (Linnaeus, 1758), S. vulgaris a 

Passeriformes gen. sp.) poch§dzaj¼cich z mesta Kemerovo (Rusko) a bl²zkeho okolia. Za 

najpoļetnejġiu skupinu n§jden¼ v hniezdach autori urļili chvostoskoky. Hniezda boli Ņalej 

pozit²vne na vĨskyt blanokr²dlovcov, pavġ² a mravcov. Blchy v hniezdach ġtudovali 

Cyprich et al. (2001). V 4 032 vt§ļ²ch hniezdach v kombin§cii s ostatnĨmi hostiteŎmi 

zaznamenali 133 521 ex. bŌch patriacich do 34 tax·nov. V hniezdach sĨkorky veŎkej boli 

zaznamenan® druhy Ceratophyllus rossitensis rossitensis Dampf, 1913 a Ornitophaga 

mikulini Rosicky & Smit, 1965. Blchy boli ġtudovan® aj v 102 hniezdach vt§kov 

hniezdiacich na zemi, kde bolo zozbieranĨch 1 003 exempl§rov bŌch zaradenĨch do 15 

druhov (Cyprich et al. 2006). Pozit²vny vĨskyt bŌch v 216 hniezdach dravcov a 15 

hniezdach sov na Slovensku potvrdili vo svojej ġt¼di² Cyprich et al. (2006). Blchami vo 

vt§ļ²ch hniezdach sa zaoberali aj Cyprich & Ġ²poġ (1984) a Cyprich & Kiefer (1984, 

1986). Cicavļie druhy bŌch v hniezdach vt§kov zase ġtudovali Cyprich & Krump§l (2002). 

Autori sa zamerali aj na hniezdnu faunu lastoviļky domovej (Hirundo rustica Linnaeus, 

1758) a belor²tky obyļajnej (Delichon urbica (Linnaeus, 1758)) (Cyprich & Krump§l 

1995). Problematike nidikolnĨch spoloļenstiev sa vo svojej rozsiahlej pr§ci venuje aj 

Krump§l (1999). Krump§l et al. (1988) vo svojej ġt¼di² popisuj¼ hniezdnu faunu 208 

druhov stavovcov poch§dzaj¼cich z NPR Ġ¼r. V hniezdach boli zast¼pen® skupiny 

Collembola, Psocoptera, Hymenoptera, Heteroptera, Lepidoptera a Mollusca, priļom ich 
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najvªļġie mnoģstv§ boli zaznamenan® pr§ve v hniezdach sĨkorky veŎkej. Bohat® na vĨskyt 

bezchord§tov boli aj hniezda brehule hnedej (R. riparia). Tie obsahovali prevaģne skupiny 

Coleoptera, Siphonaptera (larvy aj im§ga), Collembola, Ņalej larvy hmyzu a z§stupcov 

skupiny Acarina (Krump§l et al. 1993). Krump§l et al. (1995) sa venovali aj vĨskytu 

klieġŠov v hniezdach vt§kov. Medzi Ņalġ²ch autorov popisuj¼cich nidikoln® spoloļenstv§ 

vt§ļ²ch hniezd patr² Kriġtof²k. Kriġtof²k et al. (1993) zhromaģdili 135 hniezd k¼deŎn²ļky 

luģnej (Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758)), v ktorĨch zaznamenali okrem bŌch, roztoļov 

a chrob§kov aj ġŠ¼riky, pav¼ky a dvojkr²dlovce. Podobn® zloģenie spoloļenstiev bolo 

zaznamenan® aj v hniezdach strakoġa obyļajn®ho (Lanius collurio Linnaeus, 1758) 

a strakoġa koles§ra (Lanius minor Gmelin, 1788) (Kriġtof²k et al. 2002), p¹tika kapcav®ho 

(Aegolius funereus (Linnaeus, 1758)) (Kriġtof²k et al. 2003), trsteniarika obyļajn®ho 

(Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798)) (Kriġtof²k et al. 2005), f¼zatky trstinovej 

(Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758)) (Kriġtof²k et al. 2007) a taktieģ v hniezdach dudka 

chochlat®ho (Upupa epops Linnaeus, 1758) (Kriġtof²k et al. 2013). Skupiny Mesostigmata, 

Coleoptera, Diptera, Phthiraptera, Pseudoscorpionida, Aranea, Siphonaptera a Heteroptera 

boli zozbieran® z hniezd vļel§rika zlat®ho (Merops apiaster Linnaeus, 1758) (Kriġtof²k et 

al. 1996). Hniezdnej faune hniezd sokola myġiara (Falco tinnunculus Linnaeus, 1758) sa 

vo svojej pr§ci venuje KaŎavskĨ (2011). Ten uv§dza, ģe v hniezdach mali bohat® zast¼pen® 

nidikoln® a saprof§gne druhy, zatiaŎ ļo parazitick® skupiny patrili k menej ļastĨm druhom 

z²skanĨm prevaģne z hniezd poch§dzaj¼cich z dut²n a hniezdnych b¼dok. Celkovo bolo 

z hniezd myġiara zozbieranĨch 13 127 bezstavovcov, ktor® patrili k z§stupcom skup²n 

Oribatida, Astigmata, Mesostigmata, Collembola, Psocoptera, Anoplura, Dermaptera, 

Siphonaptera, Diptera, Coleoptera, Mallophaga, Hymenoptera, Heteroptera, Nematocera 

a Thysanoptera. PrehŎad ļl§nkonoģcov piatich druhov vt§kov (P. major, Ficedula 

albicollis Temminck, 1815, Passer montanus (Linnaeus, 1758), Sitta europaea Linnaeus, 

1758, Parus caeruleus Linnaeus, 1758) a troch druhov cicavcov (Muscardinus 

avellanarius (Linnaeus, 1758), Apodemus flavicollis (Melchior, 1834), Apodemus 

sylvaticus (Linnaeus, 1758)) pod§va vo svojej pr§ci Ondrejkov§ et al. (1991). Tieto 

hniezda obsahovali okrem veŎk®ho mnoģstva roztoļov, bŌch, pavġ² a chvostoskokov aj 

pav¼ky, klieġte, mnohon¹ģky, ston¹ģky, rovnakon¹ģky, ġŠ¼riky, strapky, blanokr²dlovce 

a motĨle. Zoznam bŌch vt§ļ²ch hniezd uv§dza vo svojej pr§ci RosickĨ (1950b). Rovnako 

J§noġkov§ et al. (2006) zaznamenala blchy v 96 hniezdach vrabca poŎn®ho (P. montanus). 

Skupinu Coleoptera vo vt§ļ²ch hniezdach popisuj¼ vo viacerĨch pr§cach Ġustek & 

Kriġtof²k (2002, 2003, 2009). Strapky v hniezdach ġtuduj¼ vo svojich pr§cach Fedor et al. 
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(2001, 2002, 2009, 2010, 2012). ĠŠ¼rikom v hniezdach sa zase venuj¼ Christophoryov§ et 

al. (2010, 2011, 2017), Krajļoviļov§ et al. (2015) a Kriġtof²k et al. (1996, 2002, 2003, 

2007). Parazitick® dvojkr²dlovce v hniezdach vt§kov popisuj¼ J§noġkov§ & Orsz§gh 

(2009). Orsz§gh et al. (1990) sa zaoberaj¼ vĨskytom ploġtice lastoviļej (Oeciacus 

hirundinis (Lamarck, 1816)) v hniezdach r¹znych druhov vt§kov a cicavcov. Roztoļe 

v hniezdach vt§kov okrem FenŅu & Lengyela (2007), ktor² pop²sali spoloļenstv§ 

mezostigm§tnych roztoļov v hniezdach orliaka morsk®ho (Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 

1758)) zaznamenali aj FenŅa et al. (2011) a ĠvaŔa et al. (2006). Z veŎk®ho mnoģstva 

zahraniļnĨch pr§c, ktor® sa zaoberali vplyvom ektoparazitov na reprodukciu vt§ļ²ch 

hostiteŎov, je potrebn® spomen¼Š diela autorov Tschirren et al. (2003), Richner et al. 

(1993), Eeva et al. (1994) a Hurtez-Bouss¯s et al. (1998). Pancierniky v hniezdach malĨch 

zemnĨch cicavcov Zakarpatska ġtudovali Vysockaja et al. (2015). Ich vĨskyt zaznamenali 

vo vġetkĨch roļnĨch obdobiach. To naznaļuje ich ¼zke lok§lne vªzby s hniezdami malĨch 

cicavcov. 

 

1.3.1. Pancierniky v hniezdach vt§kov  

 

Na ¼zem² Slovenska pancierniky v hniezdach zaznamenal KaŎavskĨ et al. (2009). 

Ten spracoval 25 hniezd sokola myġiara hniezdiaceho v intravil§ne a extravil§ne 

Bratislavy. Okrem bliģġie nedeterminovanĨch panciernikov hniezda obsahovali z§stupcov 

skup²n Mesostigmata, Astigmata, Prostigmata, Diptera, Coleoptera a Siphonaptera. 

Pancierniky sa nach§dzaj¼ v hniezdach vt§kov poļas cel®ho roku. VzhŎadom na uģ 

spom²nanĨ fakt, ģe pancierniky patria prevaģne k saprof§gom, je na jar, najmª v ļerstvo 

postavenĨch hniezdach, kde s¼ rozkladn® procesy minim§lne, hustota ich popul§ci² n²zka. 

Zast¼penie panciernikov vo vt§ļ²ch hniezdach je pomerne vysok® aj poļas zimnĨch 

mesiacov. Pancierniky pravdepodobne pouģ²vaj¼ hniezda ako ¼kryt na jeseŔ a poļas zimy. 

Pretoģe migraļn® schopnosti panciernikov s¼ pomerne obmedzen®, s¼ do hniezd vo veŎkej 

miere zan§ġan® spolu s rastlinnĨm materi§lom. N§rast ich poļtu v hniezdach je d¹sledkom 

exploz²vneho mnoģenia sa, o ļom svedļia n§lezy panciernikov vo vġetkĨch f§zach 

ģivotn®ho cyklu (Meleshchuk & Skilsky 2017). Vysockaja et al. (2015), rovnako 

zaznamenali vĨskyt panciernikov vo vġetkĨch roļnĨch obdobiach. Pancierniky podŎa 

vġetk®ho patria k typickĨm predstaviteŎom nidikolnej fauny viacerĨch druhov spevavcov. 

To potvrdili aj Grupta & Paul (1985), ktor² zaznamenali pancierniky v hniezdach piatich 

druhov vt§kov (Ploceus philippinus (Linnaeus, 1766), Passer domesticus Linnaeus, 1758, 
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Orthotomus sutorius (Pennant, 1769), Prinia inornata Sykes, 1832, Streptopelia 

chinensis (Scopoli, 1786)). Pancierniky v hniezdach vt§kov ġtudovali aj Ardeshir (2010), 

Melekhina et al. (2019), Lebedeva et al. (2006) a Lebedeva (2005, 2012). Krivolutsky & 

Lebedeva (2004a) sk¼maj¼ci vĨskyt panciernikov v per² vt§kov uv§dzaj¼, ģe 

preimagin§lne ġt§di§ panciernikov boli zaznamenan® vo vġetkĨch sk¼manĨch 

geografickĨch lokalit§ch. To znamen§, ģe pancierniky s¼ schopn® prejsŠ vġetkĨmi f§zami 

ģivotn®ho cyklu v per² vt§kov. Pancierniky, ako aj Ņalġie skupiny drobnĨch ļl§nkonoģcov, 

vr§tane chvostoskokov, s¼ st§lymi obyvateŎmi vt§ļieho peria a neust§le sa nach§dzaj¼ 

v per² veŎk®ho mnoģstva vt§kov patriacich k r¹znym ekologickĨm a taxonomickĨm 

skupin§m. Pancierniky v hniezdach vt§kov spom²naj¼ aj Bğoszyk & Olszanowski (1985), 

ktor² spracovali vzorku 178 hniezd poch§dzaj¼cich z vt§ļ²ch b¼dok, priļom v nich 

zaznamenali 6 druhov panciernikov. Akarofauna ġiestich hniezd vĨra skaln®ho (Bubo bubo 

(Linnaeus, 1758)) poch§dzaj¼cich z Belgicka obsahovala 9 druhov panciernikov a to 

Nothrus anauniensis Canestrini & Fanzago, 1877, Trhypochthonius tectorum (Berlese, 

1896), Suctobelbella subtrigona (Oudemans, 1916), Tectocepheus sarekensis Tragardh, 

1910, Micreremus brevipes (Michael, 1888), T. trimaculatus, Galumna lanceolata 

(Oudemans, 1900), Dometorina plantivaga plantivaga (Berlese, 1895) a O. tibialis. 

Hniezda s¼ zvyļajne zloģen® z organick®ho, viac-menej zemit®ho materi§lu a vo 

vġeobecnosti ich moģno povaģovaŠ za Ăzavesen¼ p¹duñ. V skutoļnosti, rovnako ako v 

pr²pade pravĨch p¹d, tu doch§dza k neust§lemu us§dzaniu mŘtvych organickĨch l§tok ako 

s¼ zvyġky potravy, exkrementy ļi ¼lomky peria. Teplota a relat²vna vlhkosŠ s¼ veŎmi 

d¹leģit® faktory ovplyvŔuj¼ce preģ²vanie panciernikov. Dalo by sa predpokladaŠ, ģe 

teplota 20 - 25 ÁC a relat²vna vlhkosŠ najmenej 80 % vytv§raj¼ v hniezdach vt§kov 

optim§lne podmienky pre nidikoln® skupiny ģivoļ²chov. Pancierniky m¹ģu do hniezda 

prenikaŠ priamo z p¹dy na ktorej je hniezdo postaven® (Fain et al. 1993). Fauna 

panciernikov hniezd troch druhov morskĨch vt§kov (Rissa tridactyla (Linnaeus, 1758), 

Somateria mollissima (Linnaeus, 1758), Larus hyperboreus Gunnerus, 1767) bola 

zast¼pen§ druhmi Diapterobates notatus (Thorell, 1871), O. tibialis, Ameronothrus 

lineatus (Thorell, 1871), Hermannia reticulata Thorell, 1871, T. trimaculatus a Ceratoppia 

bipilis (Hermann, 1804). Druhy panciernikov v hniezdach vt§kov m¹ģu byŠ ovplyvnen® aj 

hniezdnym spr§van²m dan®ho druhu hniezdiļa (Coulson et al. 2009). VeŎk® a star® 

hniezda Corvidae postaven® pred mnohĨmi rokmi v sebe nazhromaģdili veŎk® mnoģstv§ 

p¹dy, ktor§ sa do nich dost§vala poļas ich vĨstavby. Tak®to prostredie sa uk§zalo byŠ 

veŎmi atrakt²vnym biotopom pre pancierniky hoci je ich distrib¼cia v hniezdach Corvidae 
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mimoriadne nepravideln§ (Krivolutsky & Lebedeva 2004a). Aj Kolb et al. (2015) 

uv§dzaj¼, ģe kol·nie kormor§nov silne ovplyvŔuj¼ zmeny vlastnost² p¹dy a tĨm aj p¹dne 

ekosyst®my v okol² ich hniezd²sk. Astigmata, Mesostigmata a Diptera vykazovali vyġġie 

hodnoty hustoty vo vzork§ch p¹dy v bl²zkosti hniezd kormor§nov, zatiaŎ ļo hustota skup²n 

Oribatida, Collembola a Hemiptera bola vĨrazne niģġia. Pancierniky v hniezdach ļajky L. 

hyperboreus zaznamenali aj Lebedeva et al. (2012). Medzi druhy n§jden® v hniezdach 

patrili Liochthonius lapponicus (Trªgardh, 1910), H. reticulata, Ceratoppia sphaerica 

(C.L. Koch, 1879), O. tibialis a Moritzoppia neerlandica (Oudemans, 1900) a za 

najpoļetnejġ² druh bol urļenĨ D. notatus. Tryjanowski et al. (2001) zistili, ģe 21 druhov 

panciernikov n§jdenĨch v hniezdach strakoġa obyļajn®ho, patrilo prevaģne k saprof§gnym 

a fungivornĨm druhom. Ermilov et al. (2013a) ġtudovali hniezda troch druhov vt§kov 

(Pitta elliotii Oustalet, 1874, Pitta soror Wardlaw-Ramsay, 1881 a Copsychus malabaricus 

Scopoli, 1788), priļom pancierniky boli zisten® vo vġetkĨch 17 ġtudovanĨch hniezdach. 

Celkovo bolo zozbieranĨch 1 180 jedincov patriacich do 39 druhov 31 rodov a 19 ļeŎad². 

Najpoļetnejġie ļeŎade boli Galumnidae a Oppiidae, priļom vġetky druhy patrili 

k typickĨm p¹dnym druhom. Lebedeva & Lebedev (2008) sk¼mali perie 241 vt§kov 

patriacich do 32 druhov a tieģ hniezda, p¹du a veget§ciu v bl²zkosti vt§ļ²ch kol·ni². Autori 

zistili, ģe diverzita a mnoģstvo panciernikov v per² boli pomerne n²zke. Z peria boli zisten® 

larvy, nymfy aj dospel² jedinci a pancierniky tvorili 60 % vġetkĨch ģivoļ²chov n§jdenĨch 

v per². Z Ņalġ²ch skup²n tu boli pr²tomn² z§stupcovia prostigm§tnych a astigm§tnych 

roztoļov, chvostoskoky a z§stupcovia skupiny Gamasida. Mnoģstvo panciernikov zisten® 

v per² jedn®ho vt§ka bolo asymetrick® a zodpovedalo n§hodnej distrib¼cii. Distrib¼cia 

panciernikov v p¹de, machovĨch n§rastoch, hniezdach a v per² vt§kov bola signifikantne 

odliġn§. Hydrobiontn® druhy absentovali v hniezdach a v per². Vt§ky ako vektory pri 

transporte tak pravdepodobnejġie vyuģ²vaj¼ sk¹r druhy lepġie prisp¹soben® vysychaniu. 

Lebedeva (2012) uv§dza, ģe drobn® ļl§nkonoģce d§vaj¼ prednosŠ vlhkĨm biotopom, ļo 

m¹ģe vysvetŎovaŠ vysokĨ poļet druhov roztoļov v per² vodnĨch vt§kov, ktor® maj¼ ¼zky 

ekologickĨ vzŠah k morskĨm biotopom. Mnoģstvo panciernikov patr² medzi bakteriof§gy 

a fungivory a m¹ģu tak v per² vt§kov nach§dzaŠ dostatoļn® mnoģstvo potravy. To 

dokazuje pr²tomnosŠ vġetkĨch vĨvojovĨch ġt§di² panciernikov vo vt§ļom per² (Lebedeva 

& Lebedev 2008). Rozmnoģovanie panciernikov v per² vt§kov zaznamenala vo svojej 

ġt¼dii aj Lebedeva (2005). Pilskog et al. (2014) uv§dzaj¼, ģe najrozmanitejġie skupiny 

panciernikov vo vt§ļ²ch hniezdach patria k oportunistickĨm druhom obĨvaj¼cim p¹dy. 

Melekhina et al. (2019) uv§dza, ģe vĨskyt panciernikov v hniezdach vt§kov Calcarius 
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lapponicus (Linnaeus, 1758) hovor² v prospech te·rie prenosu drobnĨch ļl§nkonoģcov 

vt§kmi na vzdialen® arktick® ostrovy. K rovnak®mu n§zoru dospeli aj Krivoustky & 

Lebedeva (2004b). PodŎa nich m¹ģe byŠ prenos vt§kmi hlavnou pr²ļinou ich rozġ²renia, 

najmª v USA, vo vzdialenĨch arktickĨch oblastiach, na oce§nskych ostrovoch a 

v p¼ġtnych o§zach. Autori zaznamenali aj pr²pady rozptylu panciernikov vt§kmi za 

hranicami ich p¹vodn®ho rozġ²renia (Krivoustky & Lebedeva 2004a). Vt§ļie gu§no, 

nahromaden® v kol·ni§ch na vt§ļ²ch ostrovoch, vytv§ra vhodnĨ biotop pre veŎk® 

mnoģstvo ļl§nkonoģcov. Na jednej strane moģno vt§ky povaģovaŠ za n§hodnĨ faktor 

prepravy p¹dnych ļl§nkonoģcov ako s¼ napr²klad pancierniky. Na druhej strane je to 

riadenĨ vektor, pretoģe vt§ky pravidelne migruj¼ z hniezdnych pl¹ch na zimovisk§ a spªŠ a 

niektor® sŠahovav® druhy sa poļas sŠahovania zastavuj¼ na doļasnĨch miestach a to na 

dostatoļne dlh¼ dobu aby obnovili svoje tukov® z§soby (Lebedeva 2012). 

 

1.3.2. Ļl§nkonoģce v hniezdach sĨkorky veŎkej  

 

Z 32 hniezd sĨkorky veŎkej (P. major), z ktorĨch ļasŠ bola vyuģit§ i v tejto pr§ci 

bolo zozbieranĨch 25 685 ex. bezchord§tov, patriacich do trin§stich systematickĨch 

skup²n. Z triedy Insecta boli v hniezdach zast¼pen® skupiny Collembola, Psocoptera, 

Siphonaptera, Diptera, Hymenoptera, Dermaptera, Coleoptera, Lepidoptera, Heteroptera a 

Thysanoptera. Z triedy Arachnida to bol rad Acarina a rad Pseudoscorpionida. V hniezdach 

boli zast¼pen® aj jedince z triedy Mollusca. V hniezdach sĨkorky veŎkej sa najļastejġie 

vyskytovali roztoļe, blchy, pavġi a dvojkr²dlovce. Medzi menej ļast® skupiny nach§dzan® 

v sĨkorļ²ch hniezdach patrili  chvostoskoky, blanokr²dlovce, strapky, chrob§ky, ucholaky 

a ġŠ¼riky. VĨskyt ostatnĨch skup²n v hniezdach sĨkoriek bol sk¹r n§hodnĨ (ńurajkov§ 

2018). VĨskyt skup²n Mollusca, Psocoptera, Collembola, Heteroptera, Hymenoptera 

a Lepidoptera v hniezdnej skladbe sĨkorky zaznamenali aj Krump§l et al. (1988). Autori 

uv§dzaj¼, ģe hniezda sĨkoriek boli zo vġetkĨch sledovanĨch stavovcov najbohatġie na 

vĨskyt bezstavovcov. V hniezdnej faune sa z uvedenĨch skup²n vĨrazne uplatŔuj¼ 

chvostoskoky, menej pavġi a ostatn® skupiny. Larvy niektorĨch druhov motĨŎov patria 

medzi ģivoļ²chy, ktor® s¼ ļasŠou svojho vĨvinu viazan® na hniezdo. Zloģenie nidikolnĨch 

spoloļenstiev je ovplyvŔovan® vekom hniezda, stavebnĨm materi§lom, druhom hniezdiļa 

a akt²vnou ļi pas²vnou migr§ciou bezstavovcov do hniezd. VeŎk® mnoģstvo bezstavovcov 

v r¹znych hniezdach stavovcov (medzi nimi aj hniezda sĨkorky veŎkej) z²skanĨch z cel®ho 
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¼zemia Slovenska zaznamenal vo svojej pr§ci Krump§l (1999). Za najpoļetnejġie skupiny 

vyskytuj¼ce sa v hniezdach vt§kov urļil chvostoskoky a pavġi. VĨskyt roztoļov 

v hniezdach sĨkorky veŎkej spom²naj¼ Krump§l et al. (1988). ĠvaŔa et al. (2006) sledovali 

hniezdnu skladbu 111 hniezd poch§dzaj¼cich od druhov P. major (5 hniezd), F. albicollis 

(1 hniezdo), S. vulgaris (3 hniezda) a P. montanus (vġetky ostatn®). Zozbierali z nich 

36 970 bezstavovcov, ktor® zaradili ku skupin§m Oribatida, Prostigmata, Astigmata, 

Mesostigmata a Ixodida. Klieġte v sĨkorļ²ch hniezdach zaznamenal aj Krump§l et al. 

(1995). V pr²pade dutinovĨch hniezdiļov, medzi ktor® patr² aj sĨkorka veŎk§, m¹ģe byŠ 

vĨskyt niektorĨch skup²n v hniezdach podmienenĨ vhodnĨmi mikroklimatickĨmi 

podmienkami pre postembrion§lny vĨvin, dostatoļnou potravnou ponukou, ako aj 

vhodnĨm miestom na prezimovanie (Krump§l 1999). Ļasto sa vyskytuj¼ vĨrazn® rozdiely 

vo vĨskyte jednotlivĨch druhov ektoparazitov ģij¼cich v hniezdach, na r¹znych 

koexistuj¼cich a podobnĨch hostiteŎskĨch druhoch vt§kov. To sa potvrdilo pre blchy, larvy 

m¼ch a roztoļe v hniezdach sĨkorky belasej (P. caeruleus) a much§rika ļiernohlav®ho 

(Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)), hniezdiacich v hniezdnych boxoch v tesnej vz§jomnej 

bl²zkosti. Testovali sa hypot®zy, ģe jednĨm z moģnĨch d¹vodov s¼ vĨrazn® rozdiely v 

zloģen² hniezd medzi vt§ļ²mi druhmi. M¹ģu tieģ existovaŠ intraġpecifick® rozdiely v 

miestnych preferenci§ch pre materi§ly na stavbu hniezd v z§vislosti od dostupnosti 

rastlinnĨch materi§lov. Rolu tu m¹ģu zohr§vaŠ aj r¹zne rastlinn® komponenty schopn® 

odpudzovaŠ ļl§nkonoģce, ktor® niektor® druhy vt§kov zakomponov§vaj¼ do hniezda. 

Samotn® zloģenie hniezda vġak nevysvetlilo rozdielny vĨskyt ektoparazitov ģij¼cich 

v hniezdach koexistuj¼cich vt§ļ²ch druhov (Moreno et al. 2009). Eeva et al. (1994) 

ġtuduj¼ci vplyv ektoparazitov na reprodukļnĨ ¼spech sĨkorky veŎkej a much§rika 

ļiernohlav®ho v zneļistenom prostred² uv§dzaj¼, ģe druh Protocalliphora azurea (Fall®n, 

1817) bol ļastejġie zaznamenanĨ v hniezdach sĨkorky veŎkej, ļo mohlo maŠ za n§sledok 

negat²vy rast ml§Ņat hostiteŎa. Na druhej strane veŎkosŠ hniezda ani vlastnosti prostredia 

nemali preuk§zateŎnĨ vplyv na popul§cie parazitov ļi mortalitu ml§Ņat. Vplyv blchy 

C. gallinae na naļasovanie reprodukcie, vĨber miesta na hniezdenie, opustenie hniezda 

a ¼speġnosŠ rastu ml§Ņat sĨkorky veŎkej sledovali Oppliger et al. (1994). Autori zistili, ģe 

sĨkorky na svoju zn§ġku preferovali hniezda experiment§lne zbaven® parazitov. Opustenie 

zn§ġky bolo ļastejġie v zamorenĨch hniezdach. Rovnako ¼speġnosŠ vyliahnutia a teda aj 

veŎkosŠ ml§Ņat pri vyliahnut², bola v zamorenĨch hniezdach podstatne menġia. Vplyv 

sexu§lneho dimorfizmu sĨkorky veŎkej pri parazit§cii blchami C. gallinae ġtudovali 

Tschirren et al. (2003). Uk§zalo sa, ģe miera parazit§cie ako aj jej negat²vne d¹sledky boli 
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vyġġie pri samļekoch neģ pri samiļk§ch. U samļekov bola nameran§ vyġġia hmotnosŠ, 

dŌģka metatarzusu a celkov§ veŎkosŠ tela, ako d¹sledok zvĨġenej snahy rodiļov o 

kompenz§ciu negat²vneho ¼ļinku parazitov. Vplyvom ektoparazitov na reprodukļn¼ 

¼speġnosŠ sĨkorky veŎkej sa zaoberali aj Richner et al. (1993). Blchy nemali vplyv na 

poļetnosŠ ani na ¼speġnosŠ zn§ġky. Rozdiel bol vġak, rovnako ako v predch§dzaj¼com 

pr²pade, vo veŎkosti tela, dŌģke tarzusu a hodnote hematokritu. K rovnakĨm z§verom 

dospeli aj Hurtez-Bouss¯s et al. (1998) pri ġt¼diu vplyvu vt§ļ²ch parazitov 

(Protocalliphora) na popul§ciu sĨkorky belasej. Aj v ich ġt¼dii dosahovali ml§Ņat§ 

vystaven® parazitom, vyġġiu hmotnosŠ, hodnotu hematokritu a dŌģku beh§ka. VĨskyt 

C. gallinae a celkovo bŌch v hniezdach sĨkorky veŎkej potvrdili aj RosickĨ (1950b), 

Cyprich & Kiefer (1984, 1986), Krump§l et al. (1988), Krump§l (1999) a Cyprich et al. 

(2001).V rokoch 1984 - 1987 bolo v NPR Ġ¼r umiestnenĨch 100 hniezdnych b¼dok, 

z ktorĨch bolo z²skanĨch 217 hniezd. Hniezda patrili piatim druhom vt§kov (P. major, 

P. caeruleus, P. montanus, F. albicollis, S. europaea) a trom druhom cicavcov 

(A. flavicollis, A. sylvaticus, M. avellanarius). Blchy patrili medzi bezstavovce s najvyġġou 

frekvenciou vĨskytu a najļastejġie boli nach§dzan® pr§ve v hniezdach sĨkorky veŎkej a 

kombinovanĨch hniezdach sĨkorka + vrabec. Zast¼pen® tu boli aj skupiny Collembola, 

Diptera, Psocoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Araneae, Oniscoidea, Thysanoptera, 

Chilopoda a Diplopoda. Priļom blanokr²dlovce tu boli eudominantnou skupinou. To mohlo 

byŠ zapr²ļinen® vysokĨm poļtom mravcov v hniezdach (Ondrejkov§ et al. 1991). 

Chrob§ky v hniezdach sĨkoriek zase popisuj¼ vo svojej pr§ci Ġustek & Kriġtof²k (2002). Z 

hniezd 5 druhov spevavcov (Phoenicurus ochruros (S. G. Gmelin, 1774), P. caeruleus, 

P. major, S. europaea a S. vulgaris) bol ich najvªļġ² poļet zaznamenanĨ v hniezdach 

sĨkorky veŎkej. Zo 116 sĨkorļ²ch hniezd bolo 60 pozit²vnych na vĨskyt chrob§kov a ich 

celkovĨ poļet bol 837 jedincov. V hniezdach sĨkorky veŎkej boli zaznamenan® aj 

bzuļivky druhov Protocalliphora falcozi Seguy, 1928 a P. azurea (Fallen, 1817) 

(J§noġkov§ & Orsz§gh 2009). Autori uv§dzaj¼, ģe intenzita infekcie larvami bzuļiviek 

nemala vplyv na poļet ml§Ņat v hniezde ani na ¼speġnosŠ ich vyletenia. ĠŠ¼riky 

v hniezdach sĨkoriek ġtudovala Christophoryov§ (2010), ktor§ v hniezdach sĨkorky veŎkej 

(P. major), orieġka hned®ho (Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)) a drozda plav®ho 

(Turdus philomelos Brehm, 1831) zaznamenala druh Neobisium sylvaticum (C.L. Koch, 

1835) z ļeŎade Chthoniidae. Autorka uv§dza, ģe ļeŎade Cheiridiidae, Cheliferidae a 

Chernetidae patria k ġŠ¼rikom, pravidelne sa vyskytuj¼cim v hniezdach, zatiaŎ ļo vĨskyt 

ļeŎad² Chthoniidae a Neobisiidae v hniezdach je naopak sk¹r n§hodnĨ. 
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1.3.3. Pancierniky v hniezdach sĨkorky veŎkej  

 

Hniezda sĨkoriek, vzhŎadom na ich vlastnosti, ġtrukt¼ru a pouģitĨ stavebnĨ 

materi§l, predstavuj¼ pre pancierniky vhodnĨ biotop. VzhŎadom na fakt, ģe sa jedn§ 

o neparazitick® roztoļe, sa ich pr²tomnosti v sĨkorļ²ch hniezdach nevenovala veŎk§ 

pozornosŠ. Na Slovensku ich vĨskyt v sĨkorļ²ch hniezdach zaznamenali Krump§l et al. 

(1988). Zo zahraniļnĨch autorov vĨskyt panciernikov v hniezdach sĨkorky veŎkej spom²na 

Krivolutsky & Lebedeva (2004a). V 60 hniezdach sĨkorky veŎkej zaznamenali 25 druhov 

panciernikov, priļom pancierniky sa vyskytovali aj v per² sĨkoriek. Medzi druhy n§jden® 

v hniezdach sĨkoriek patrili Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839), Achipteria 

coleoptrata (Linnaeus, 1758), Parachipteria punctata (Nicolet, 1855), Minunthozetes 

pseudofusiger (Schweizer, 1922), Neoribates aurantiacus (Oudemans, 1914), Oribella 

castanea (Hermann, 1804), Suctobelbella acutidens (Forsslund, 1941), O. nova, Oppia 

unicarinata (Paoli, 1908), Oppia splendens C.L. Koch, 1841, Tectocepheus velatus 

(Michael, 1880), C. areolatus, Eremaeus oblongus C.L. Koch 1836, Malaconothrus 

egregius (Berlese, 1904), Nanhermannia coronata Berlese, 1913, T. tectorum, Nothrus 

biciliatus C.L. Koch, 1841, Camisia spinifer (C.L. Koch, 1836) Camisia sp., P. peltifer, 

Tropacarus carinatus (C.L. Koch, 1841), Phthiracarus sp., Palaeacarus hystricinus 

Tragardh, 1932 a Lepidozetes singularis Berlese, 1910. Pancierniky v hniezdach sĨkorky 

veŎkej spom²naj¼ vo svojej pr§ci aj Lebedeva & Shahab (2005). V 196 hniezdach 25 

druhov vt§kov zaznamenali celkovo 60 druhov panciernikov patriacich do 31 ļeŎad². 

Autori mali k dispoz²ci² aj 18 hniezd sĨkorky veŎkej, v ktorĨch naġli 111 exempl§rov 

panciernikov patriacich k druhom S. laevigatus, Xenillus tegeocranus Hermann, 1804, 

T. velatus, O. tibialis a Liebstadia similis (Michael, 1888). Bragin (2003) zhromaģdil 83 

hniezd siedmich druhov vt§kov (medzi nimi aj hniezda sĨkorky veŎkej), v ktorĨch 

zaznamenal 34 druhov panciernikov. Podiel panciernikov v hniezdach predstavoval 88 % z 

celkov®ho poļtu roztoļov. Autor uv§dza, ģe ukazovatele taxonomickej diverzity a hojnosti 

panciernikov sa zniģuj¼ so zvyġuj¼cou sa vĨġkou hniezda od povrchu p¹dy. VĨskumu 

panciernikov v hniezdach sĨkoriek sa venoval aj Shakhab (2006). Celkovo bolo 

vyġetrenĨch 353 hniezd 51 druhov vt§kov (medzi nimi aj hniezda P. major) patriacich do 

r¹znych taxonomickĨch a ekologickĨch skup²n. V ġtudovanĨch hniezdach bolo n§jdenĨch 

119 druhov roztoļov patriacich do 47 ļeŎad². CharakteristickĨm rysom fauny panciernikov 

vo vt§ļ²ch hniezdach je pr²tomnosŠ druhov, ktor® s¼ predstavitelia nidikolnej fauny 

a dok§ģu sa v hniezdach rozmnoģovaŠ, ako aj druhov, ktor® sa do hniezd dost§vaj¼ 
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n§hodne. Ġtrukt¼ra spoloļenstiev panciernikov v hniezdach r¹znych ekologickĨch skup²n 

vt§kov sa vĨrazne l²ġi aj v r§mci tej istej oblasti, pokiaŎ ide o poļet dominantnĨch druhov 

(m¹ģu byŠ mono- alebo polydominantn®). Spoloļenstv§ panciernikov v hniezdach vt§kov 

predstavuj¼ ġesŠ ģivotnĨch foriem, z ktorĨch prevaģne dominuj¼ obyvatelia p¹dneho 

povrchu a neġpecializovan® formy. Vo veŎkĨch hniezdach (Corvidae) m¹ģu byŠ 

vĨznamnou s¼ļasŠou obyvatelia vrchnĨch ļast² p¹dneho horizontu. Autor del² pancierniky 

v hniezdach vt§kov na: obyvateŎov p¹dneho povrchu, obyvateŎov vrchnĨch ļast² p¹dneho 

horizontu, hlbġie p¹dne formy, obyvateŎov opadanky, neġpecializovan® formy a 

hydrobiontn® formy. Popul§cia, ako aj druhov§ diverzita panciernikov v hniezdach, s¼ do 

veŎkej miery spojen® s hniezdnymi charakteristikami hostiteŎa (umiestnenie, veŎkosŠ a vek 

hniezda, poļetnosŠ a kvalita vĨstelky atŅ.). Popul§cia panciernikov vo vt§ļ²ch hniezdach 

sa vytv§ra nielen v d¹sledku ich akt²vnej migr§cie z prostredia a pas²vneho prenosu do 

hniezda spolu so stavebnĨm materi§lom, ale aj v d¹sledku schopnosti niektorĨch druhov 

vyuģ²vaŠ for®ziu. Pri porovnan² spektier ģivotnĨch foriem panciernikov r¹znych regi·nov 

sa uk§zalo, ģe v r¹znych pr²rodnĨch z·nach v hniezdach jednej ekologickej skupiny vt§kov 

sa vytv§raj¼ spoloļenstv§ panciernikov, ktor® sa vĨrazne l²ġia zloģen²m druhov, ale s¼ 

podobn® morfologickĨmi znakmi (Shakhab 2006). Krivolutsky et al. (2001) potvrdzuj¼ 

skutoļnosŠ, ģe vt§ky zohr§vaj¼ d¹leģit¼ ¼lohu v disperzii panciernikov. Presk¼mali viac 

ako 400 jedincov z 53 druhov vt§kov patriacich k r¹znym ekologickĨm skupin§m. Medzi 

sledovanĨmi vt§kmi bola aj sĨkorka veŎk§. Celkovo vo vt§ļom per² zaznamenali 50 

druhov ģivĨch panciernikov, ļ²m jasne pouk§zali na d¹leģitosŠ vt§kov ako vektorov pri 

ġ²ren² panciernikov. Medzi druhy, ktor® boli zozbieran® z vt§ļieho peria patrili Camisia 

sp., Z. exilis, Damaeus riparius Nicolet, 1855, T. velatus, O. tibialis, O. nova, T. 

trimaculatus, Chamobates laciniatus, Oppia ornata (Oudemans, 1900), Scutovertex 

minutus (C.L. Koch, 1836) a Protoribates capucinus Berlese, 1908.  
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2. Sk¼man® ¼zemie 

 

Bratislava m§ z pr²rodn®ho hŎadiska veŎmi atrakt²vnu polohu. Zo severnej ļasti do 

nej zasahuj¼ zalesnen® svahy MalĨch Karp§t, zatiaŎ ļo jej vĨchodn§ a juģn§ ļasŠ m§ 

pomerne n²ģinatĨ charakter. S²dlom pretekaj¼ viacer® vĨznamn® vodn® toky (Reh§ļkov§ et 

al. 2007). ĻasŠ Bratislavy leģiaca v Podunajskej n²ģine patr² k najteplejġ²m a najsuchġ²m 

klimatickĨm oblastiam Slovenska (Atlas krajiny SR, 2002). Geomorfologick§ pestrosŠ 

¼zemia tvor² predpoklady pre vznik r¹znorodĨch p¹dno-substr§tovĨch komplexov. P¹dno- 

substr§tov® komplexy na severnej strane Z§horskej n²ģiny s¼ tvoren® prevaģne p¹dami na 

nekarbon§tovĨch sedimentoch. Podunajsk§ n²ģina je zase tvoren§ prevaģne p¹dami na 

karbon§tovĨch sedimentoch (Hrnļiarov§ 2006). Doliny MalĨch Karp§t maj¼ malĨ sklon 

reli®fu a s¼ pomerne plytk®. TypickĨm pr²kladom je Mlynsk§ dolina s potokom Vydrica, 

ktorej plytkĨ r§z sa smerom na sever prehlbuje. T§to oblasŠ bola prvĨ kr§t os²dlen§ uģ 

poļas neolitu, kedy sa na brehoch potoka Vydrica us²dlili prvĨ roŎn²ci. Mestsk§ ļasŠ 

Karlova Ves patr² k najstarġ²m os²dlenĨm ļastiam mesta, ļoho d¹sledkom bola vĨrazn§ 

urbaniz§cia a s tĨm spojen§ zmena pr²rodnĨch podmienok. Urbaniz§cia tu pokraļuje aj 

v s¼ļasnosti rozġirovan²m existuj¼cej z§stavby (Reh§ļkov§ et al. 2007). 

2.1. Botanick§ z§hrada UK (48Á 8' 46.33" N, 17Á 4' 25.85" E) 

 

Botanick§ z§hrada je lokalizovan§ v juhovĨchodnom c²pe Bratislavy (ġtvorec 7869 

Databanky fauny Slovenska ï DFS) v mestskej ļasti Karlova Ves. Rozprestiera sa na 

rozlohe 6,5 ha. Jej juģn§ ļasŠ sa nach§dza v tesnej bl²zkosti Dunaja, zatiaŎ ļo jej severn§ 

ļasŠ sused² s Botanickou ulicou, popri ktorej vedie frekventovan§ cesta (Obr.1). 

V botanickej z§hrade m¹ģeme n§jsŠ viac ako 5 000 druhov naġich i cudzokrajnĨch rastl²n. 

Stromami zarasten® ļasti sa tu striedaj¼ s tr§vnatĨmi plochami s jazierkom a malĨm 

detskĨm ihriskom. Medzi najļastejġie dreviny vyskytuj¼ce sa na danej ploche patria dub 

(Quercus sp.), tis (Taxus sp.), borovica (Pinus sp.), breza (Betula sp.), javor (Acer sp.), 

vt§ļ² zob (Ligustrum sp.), lipa (Tilia sp.), buk (Fagus sp.), topoŎ (Populus sp.), vŘba (Salix 

sp.) a jedŎa (Abies sp.). Rovnako tu m¹ģeme n§jsŠ aj r¹zne druhy paprad², sukulentov a 

ozdobnĨch krov²n. V rokoch 2016 - 2019 boli na zavesenie vt§ļ²ch b¼dok pouģit® stromy 
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Quercus ehrenbergi Kotschy, Fagus sylvatica L., Quercus bicolor, Willd. Pinus nigra 

Arn.a Pinus sylvestris L. 

 

 

Obr.1: Mapa are§lu s umiestnenĨmi b¼dkami v Botanickej z§hrade Univerzity Komensk®ho 

(Zdroj: Google Earth). 

 

2.2. Zoologick§ z§hrada Bratislava (48Á 9ǋ 28ǋǋ N, 17Á 4ǋ 31ǋǋ E) 

 

Zoologick§ z§hrada sa rozprestiera na pravom svahu potoka Vydrica (ġtvorec 7869 

DFS) v Mlynskej doline v mestskej ļasti Karlova Ves (Obr.2). Z§hrada m§ rozlohu 96 ha, 

z toho verejnosti je spr²stupnenĨch 35 ha. V jej are§li n§jdeme ovocnĨ sad, l¼ky, ako aj 

tr§vnat® a stromami porasten® ļasti. Jej vrchn§ ļasŠ je obkolesen§ zalesnenou plochou 

kopca Sitina. V bl²zkosti z§hrady prech§dza diaŎnica. Na danom ¼zem² sa nach§dza 

viacero zastavanĨch pl¹ch ako aj oddychovĨch z·n, ako s¼ detsk® ihrisk§. VeŎkosŠ 

¼zemia, na ktorom boli rozmiestnen® vt§ļie b¼dky sa pohybovala okolo 11 ha. Vªļġia ļasŠ 

Mierka mapy: 1cm = 50 m 
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vĨskumu bola zameran§ na ovocnĨ sad a bl²zky dubovĨ les, ktor® s¼ s¼streden® mimo 

expoziļnej ļasti. V menġej miere boli zast¼pen® vt§ļie b¼dky nach§dzaj¼ce sa priamo 

v expoziļnej ļasti, hlavne v okol² Šavieho vĨbehu. VegetaļnĨ kryt zoologickej z§hrady je 

veŎmi r¹znorodĨ. Okrem dubov®ho lesa (Quercus sp.) a ag§tov (Robinia sp.) rast¼cich 

popri ceste ved¼cej cez les, tu m§ zast¼penie aj lipa (Tilia sp.), breza (Betula sp.), orech 

(Juglans sp.), tuja (Thuja sp.), javor (Acer sp.), baza ļierna (Sambucus nigra L.), tis (Taxus 

sp.) a buk (Fagus sp.). Poļas sk¼man®ho obdobia boli na zavesenie vt§ļ²ch b¼dok vyuģit® 

stromy Acer sp., Malus sp., Fagus sylvatica, Acer campestre a Quercus sp. 

 

 

Obr.2: Mapa are§lov s umiestnenĨmi b¼dkami v Zoologickej z§hrade Bratislava (Zdroj: Google 

Earth). 

 

 

 

 

 

Mierka mapy: 1cm = 100m  
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3. Materi§l a met·dy  

Na zistenie zast¼penia panciernikov v hniezdach sĨkorky veŎkej (Parus major) bolo 

v rokoch 2016 aģ 2019 celkovo vyġetrenĨch 42 hniezd z Botanickej z§hrady Univerzity 

Komensk®ho v Bratislave a zo Zoologickej z§hrady Bratislava. Na sledovanĨch ploch§ch 

boli rozmiestnen® vt§ļie b¼dky, ktorĨch poļet sa na jednotlivĨch lokalit§ch ako aj 

v jednotlivĨch rokoch l²ġil.  

Na ¼zem² Botanickej z§hrady Univerzity Komensk®ho bolo v roku 2016 

rozmiestnenĨch 20 vt§ļ²ch b¼dok, z toho boli na zistenie vĨskytu panciernikov spracovan® 

tri hniezda. V roku 2017 sa z 28 b¼dok vyġetrilo 7 hniezd. Poļas roku 2018 bolo 

nainġtalovanĨch 30 b¼dok a vyġetren® jedno hniezdo. V roku 2019 bolo spracovanĨch 5 

hniezd, z celkov®ho poļtu 30 vt§ļ²ch b¼dok.  

V lokalite Zoologick§ z§hrada Bratislava bolo v roku 2016 umiestnenĨch 33 b¼dok, 

z tĨchto vyġetren® jedno hniezdo. V roku 2017 zo 44 vt§ļ²ch b¼dok, vyġetrenĨch 8 hniezd. 

V roku 2018 sa poļet rozmiestnenĨch b¼dok v zoologickej z§hrade zvĨġil na 50, z tĨchto 

bolo spracovanĨch 8 hniezd. V roku 2019 to bolo 50 b¼dok a 9 vyġetrenĨch hniezd.  

Poļty sk¼manĨch hniezd sa poļas jednotlivĨch rokov, ako aj na jednotlivĨch 

lokalit§ch znaļne l²ġili. Bolo to sp¹soben® tĨm, ģe sledovanĨ druh hniezdiļa, sĨkorka 

veŎk§ (Parus major), v z§vislosti od jej hniezdnych preferenci², neobsadzovala na 

jednotlivĨch lokalit§ch b¼dky rovnako. Poļet hniezden² sa l²ġil aj v priebehu sledovan®ho 

obdobia.  

Po vyhniezden² ml§Ņat bol hniezdny materi§l uloģenĨ do igelitov®ho vrecka 

a n§sledne umiestnenĨ do Tullgr®novĨch apar§tov (Tullgreen 1917) za ¼ļelom separ§cie 

bezstavovcov. Separ§cia prebiehala tri dni. Z²skanĨ materi§l bol konzervovanĨ 70 % 

etanolom a uloģenĨ do n§dob oznaļenĨch lokalitnĨm ġt²tkom na neskorġiu determin§ciu. 

V z²skanej vzorke boli zr§tan® vġetky roztoļe a n§sledne vytrieden® vġetky 

vĨvinov® ġt§di§ panciernikov. Tie boli montovan® do prepar§tov s pouģit²m liquida de 

Swann a urļovan® s pouģit²m lupy, mikroskopu a determinaļnĨch kŎ¼ļov. Ako hlavnĨ 

determinaļnĨ kŎ¼ļ bol pouģitĨ Weigmannov kŎ¼ļ, ktorĨ pancierniky del² do devªtn§stich 

navz§jom previazanĨch kohort (Weigmann 2006). ńalġie pr§ce, vyuģ²van® pri determin§ci² 

boli: kŎ¼ļ od Pavlitshenka (1994), Kl²ļ zv²Śeny ĻSFR (Kunst 1971), kŎ¼ļ pre ļeŎaŅ 

Oppiidae (Subias & Balogh 1989) a monografia od Olszanowskeho (1996), tĨkaj¼ca sa 

ļeŎad² Nothridae Berlese, 1896 a Camisidae (Oudemans, 1900) PoŎska. Na urļenie 
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juvenilov do rodov boli vyuģit® pr§ce: Ermilov 2012, Ermilov and Kolesnikov 2012, 

Ermilov et al. 2013b, Pfingstl & Krisper 2011a,b,c, Pfingstl et al. 2008, Seniczak 1980, 

1990, Seniczak & Seniczak 2007, 2012, 2014, Seniczak et al. 2009, 2012a,b, 2015). V 

pr²pade rodov Tectocepheus a Zygoribatula boli juveniln® jedince pridelen® k druhu podŎa 

percentu§lneho pomeru adultov.  

Z hniezd bolo vyextrahovanĨch 48 978 roztoļov. Z nich 10,13 % (4 963 jedincov) 

patrilo do skupiny panciernikov, ostatnĨch 89,87 % (44 015 jedincov) predstavovali 

jedince inĨch skup²n roztoļov. Pancierniky patrili do 22 ļeŎad² a 28 rodov. Celkovo bolo 

z²skanĨch 32 druhov panciernikov. 

Ako prv® bolo vyjadren® sum§rne percentu§lne zast¼penie panciernikov 

v akarocen·ze, na kaģdej lokalite a pre kaģd® hniezdo zvl§ġŠ. Do ¼vahy boli bran® adultn® 

i juveniln® jedince ako v pr²pade panciernikov, tak i v pr²pade ostatnĨch skup²n roztoļov. 

Ļiastkov§ abundancia (vĨskyt urļit®ho druhu v jednej vzorke), bola vyjadren§ poļtom 

jedincov dan®ho druhu na jedno hniezdo (ex./nid.). Rovnako aj sum§rna abundancia. 

Poļet druhov na vzorku, bol definovanĨ ako poļet druhov na jedno hniezdo 

(sp./nid.). 

Dominancia (D) ï bola vyjadren§ ako percentu§lny podiel adultnĨch jedincov 

dan®ho druhu na celkovom poļte z²skanĨch panciernikov, v jednotlivĨch vzork§ch 

(hniezdach) i v koneļnej sumariz§cii. PouģitĨ bol ġtandardnĨ postup zisŠovania 

vĨznamnosti konkr®tneho druhu v rozsahu indexov subrecendent aģ eudominant podŎa 

vzorca: 

(%)100
s

n
Ö=D

 

Kde bol poļet jedincov dan®ho druhu (n) vzŠahovanĨ k celkov®mu poļtu jedincov 

spoloļenstva panciernikov (s). Dominancia bola vyjadren§ celkovo pre hniezda sĨkorky 

veŎkej (D), ale i zvl§ġŠ pre kaģd¼ lokalitu (DZOO, DBZUK). 

Na identifik§ciu dominancie bolo pouģit® delenie do 5 tried podŎa Tischlera 

(1955). Bola pouģit§ modifik§cia rozhrania, kv¹li spornĨm hraniļnĨm hodnot§m: 

  

¶ eudominantnĨ druh (ED).......................... Ó 10,00 % , 

¶ dominantnĨ druh (D)............................5,00 - 9,99 %, 
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¶ subdominantnĨ druh (SD).....................2,00 - 4,99 %, 

¶ recendentnĨ druh (R)............................1,00 - 1,99 %, 

¶ subrecendentnĨ druh (SR)............................< 1,00 %. 

  

Pre urļenie konġtantnosti (K) druhov, ktor§ v tomto pr²pade vyjadrovala st§losŠ 

druhov®ho zloģenia oribatocen·zy hniezd v z§vislosti na ļase a st§losŠ jednotlivĨch 

druhov, bol pouģitĨ vzorec vyjadruj¼ci pomer poļtu vzoriek, v ktorĨch sa konkr®tny druh 

vyskytol (ni) k celkov®mu poļtu odobratĨch vzoriek obsahuj¼cich pancierniky (s). Do 

vĨpoļtu vstupuj¼ adulty i juvenily. KonġtantnosŠ bola vyjadren§ celkovo pre hniezda 

sĨkorky veŎkej (K), ale i zvl§ġŠ pre kaģd¼ lokalitu (KZOO, KBZUK). 

(%)100
s
Ö=

in
K

 

KonġtantnosŠ bola rozdelen§ do ġtyroch kateg·ri² podŎa Tischlera (1947). Bola 

pouģit§ modifik§cia rozhrania kv¹li nejasnostiam pri zaraŅovan² druhov s hraniļnĨmi 

hodnotami: 

1. n§hodn® alebo akcident§lne druhy (AD)......................................0,00 ï 24,99 %, 

2. pr²davn® alebo akcesorick® druhy (AS)......................................25,00 ï 49,99 %,  

3. st§le alebo konġtantn® druhy (K) ...............................................50,00 ï 74,99 %, 

4. veŎmi st§le alebo eukonġtantn® druhy (EK) ............................75,00 ï 100,00 %. 

 

Z tĨchto s¼ synekologicky najvĨznamnejġie eukonġtantn® a konġtantn® druhy, 

vykazuj¼ce st§losŠ rovn¼ alebo vyġġiu ako 50 %. 

Frekvencia bola vyjadren§ ako podiel hniezd s danĨm druhom (n) a poļtu 

vġetkĨch (aj negat²vnych) hniezd (N). 

Ὂ
 
Ȣρππ (%) 

Na urļenie druhov typickĨch pre hniezda sĨkorky veŎkej sum§rne i pre kaģd¼ 

lokalitu zvl§ġŠ bol zvolenĨ dominanļno-konġtanļnĨ DK index (p¹vodne dominanļno-

frekvenļnĨ DF index) podŎa Kiefera et al. 1983, ktorĨ zohŎadŔuje kvantitat²vne i 

kvalitat²vne zast¼penie konkr®tneho druhu. VhodnosŠ tohto indexu je dan§ kombin§ciou 
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dominancie (D, DZOO, DBZUK) a konġtantnosti (K, KZOO, KBZUK) kaģd®ho druhu, ļ²m je 

moģn® ļiastoļne eliminovaŠ podhodnotenie druhov s niģġou abundanciou, avġak 

s pravidelnĨm vĨskytom v spoloļenstve. P¹vodnĨ index bol modifikovanĨ, kv¹li 

prehŎadnosti: 

100

.KD
DK =  

VzŠah druhu k spoloļenstvu bol vyjadrenĨ v triedach DK indexu, rozdelenĨch do 

z§kladnĨch ġtyroch kateg·ri² podŎa dosiahnutej hodnoty z origin§lu podŎa Kiefera et al. 

(1983). Hraniļn® hodnoty boli upraven®. 

VeŎmi vĨznamn® druhy VIS (very important (leading) species)..................Ó 0,100,  

vĨznamn® druhy IS (important species)..................................................0,01 ï 0,09, 

sprievodn® druhy  AMS (accompanying species)............................. 0,005 ï 0,0099,  

vedŎajġie druhy  ADS (accidental species).........................................0,001 ï 0,0049. 

Bola pridan§ kateg·ria druhov, ktor® patrili do druhov veŎmi vĨznamnĨch a 

z§roveŔ dosahovali extr®mne vysok® hodnoty DK indexu. 

Charakteristick® druhy CHS.........................................................................> 0,90. 

 

Diverzita alebo druhov§ rozmanitosŠ je ġtrukt¼rno kvantitat²vna vlastnosŠ kaģdej 

cen·zy. Vyjadren§ je indexom diverzity (H'), ktorĨ vypoļ²tame ako pomer poļtu druhov 

k poļtu jedincov. Vo vĨskume bola diverzita r§tan§ len z adultnĨch jedincov. PouģitĨ bol 

Shannon - Weaverov index diverzity (1963), pri ktorom plat², ģe:  
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i = , bude vĨsledn§ 

rovnica:  

ä-= ii ppH 2log´  

Z§roveŔ plat², ģe N predstavuje s¼ļet hodn¹t vĨznamnosti (poļet druhov) zatiaŎ ļo 

pi je pravdepodobnosŠ, ģe jeden jedinec prisl¼cha druhu i. T¼to pravdepodobnosŠ 

vypoļ²tame ako podiel hodn¹t vĨznamnosti kaģd®ho druhu (poļtu jedincov ktor®hokoŎvek 

(i-teho) druhu) Ni a s¼ļtu hodn¹t vĨznamnosti (poļtu vġetkĨch jedincov) N, tvoriacich 

cen·zu. 
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N

Ni
=pi  

Vyġġia hodnota indexu diverzity je ukazovateŎom rovnomernejġieho zast¼penia 

jednotlivĨch druhov v spoloļenstve (Bauerov§ et al. 2010).  

Mieru rovnosti poļetnosti druhov ako pomern® rozdelenie vġetkĨch jedincov 

v zoocen·ze na pr²tomn® druhy vyjadruje podŎa Sheldona (1969) ekvitabilita  (E) alebo 

vyrovnanosŠ (rovnomernosŠ spoloļenstva). 

Vyjadren§ je vzŠahom: 

max H

H'
=E    priļom  Hmax = log2 s a pre vĨsledn¼ rovnicu plat², ģe 

s log

H'

2

=E

 

H' predstavuje index diverzity podŎa Shannona & Weavera (1963) a Hmax 

predstavuje index diverzity pri maxim§lnej rovnosti poļetnosti vġetkĨch pr²tomnĨch 

druhov. CelkovĨ poļet druhov ud§va s. 

 

Druhov§ diverzita (species richness) alebo pestrosŠ vych§dza z pomeru 

poļetnosti druhov a jedincov. Prirodzen® cen·zy m§vaj¼ vªļġinou niģġ² poļet hojnĨch 

druhov (takĨch, ktor® sa vyskytuj¼ vo vysokĨch poļetnostiach) a vysokĨ poļet druhov 

vz§cnych (vyskytuj¼cich sa v malom poļte jedincov). Nepriazniv® podmienky m¹ģu viesŠ 

k zn²ģen®mu poļtu vz§cnych druhov a k n§slednej dominanci² p§r hojnejġ²ch druhov, 

ktor® s¼ schopn® zn§ġaŠ aj nepriazniv® podmienky. V  pr§ci bol pre matematick® 

vyjadrenie indexu druhovej diverzity pouģitĨ vzorec podŎa Margalefa (1958) :   

N

S
d

log

1-
=

 

 

Faunistick§ podobnosŠ (identita) oznaļuje zhodu druhov®ho zloģenia dvoch alebo 

viacerĨch porovn§vanĨch cen·z. Na jej vyjadrenie sa pouģili len poļty adultnĨch 

jedincov. Pre porovnanie vybranĨch lokal²t bol pouģitĨ index druhovej podobnosti tzv. 

Sºrensenov index (Sº) (Sºrensen 1948):  
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Kde : 

¶ Sº predstavuje Sºrensonov index,  

¶ s ch§peme ako poļet druhov, ktorĨ sa vyskytuje na oboch lokalit§ch, 

¶ s1 ako poļet druhov, ktorĨ sa vyskytuje na prvej lokalite 

¶ a s2 ako poļet druhov, ktorĨ sa vyskytuje na druhej lokalite. 

 

Kritick® hodnoty indexu Sº boli zvolen® podŎa JabloŒskeho (1972) nasledovne : 

¶ vĨrazn§ podobnosŠ aģ identita.......................................Sº Ó 80,00, 

¶ siln§ podobnosŠ...........................................................60,00 ï 79,99, 

¶ podobnosŠ ....................................................................40,00 - 59,99, 

¶ mal§ podobnosŠ (r¹znosŠ)...............................................Sº < 40,00. 

 

Pre analĨzu a zobrazenie vzŠahu (vzdialenosti/nepodobnosti) medzi jednotlivĨmi 

hniezdami a lokalitami bolo pouģit® nemetrick® viacrozmern® ġk§lovanie (NMDS, 

nonmetric multidimensional scaling). VĨhodou met·dy je jej robustnosŠ voļi odŎahlĨm 

hodnot§m a pouģiteŎnosŠ i v pr²pade nekompletnĨch d§t, pokiaŎ ostane dostatoļn® 

mnoģstvo inform§ci² k umiestneniu objektu s ohŎadom na niekoŎko Ņalġ²ch objektov. 

Z p¹vodnej d§tovej matice zaloģenej na dosiahnutĨch hodnot§ch dominancie jednotlivĨch 

druhov bola spoļ²tan§ matica Euclidovej vzdialenosti medzi vġetkĨmi hniezdami, urļen§ 

na kvantifik§ciu nepodobnosti spoloļenstiev lokal²t. Na analĨzu bol pouģitĨ voŎne 

dostupnĨ aktualizovanĨ program PAST 4.02 (Hammer et al. 2001) vhodnĨ na analĨzu 

biologickĨch a ekologickĨch d§t. 

Vplyv vybranĨch premennĨch, ktor® by mohli maŠ potenci§lny vplyv na vĨvoj 

spoloļenstva roztoļov v hniezdach sĨkorky veŎkej bol hodnotenĨ pomocou line§rnej 

korel§cie. Bol pouģitĨ Pearsonov korelaļnĨ koeficient s¼ļinu momentov (product-moment 

correlation coefficient), predstavuj¼ci mieru intenzity line§rnej korel§cie medzi dvoma 

n§hodnĨmi veliļinami, ktorĨ plat² aj pre neline§rnu korel§ciu. KorelaļnĨ koeficient m¹ģe 

nadob¼daŠ hodnoty v intervale -1 aģ 1. Ak je korelaļnĨ koeficient rovnĨ 0, znamen§ to, ģe 

medzi sk¼manĨmi veliļinami nie je line§rny vzŠah. Ak je rovnĨ jednej, tak s¼ veliļiny 

navz§jom priamo z§visl®, n§rast jednej veliļiny sp¹sobuje n§rast druhej, ak je rovnĨ ī1, 

n§rast jednej veliļiny sp¹sobuje pokles druhej veliļiny. Korelovan® boli veliļiny: ORI 
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(abundancia panciernikov), ACA (abundancia roztoļov ostatnĨch skup²n), KAD 

(pr²tomnosŠ kad§veru v hniezde - bin§rne hodnoty), TEP (teplota prostredia v ļase 

hniezdenia), ZRA (¼hrn zr§ģok v ļase hniezdenia), LOK (pr²sluġnosŠ k lokalite - bin§rne 

hodnoty), DOZ (dŌģka obsadenosti hniezda od zaļiatku hniezdenia). 

 

Fotografick§ pr²loha bola vyhotoven§ autorom pr§ce pomocou programu Leica 

TCS SP5. 
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4. VĨsledky 
 

Z celkov®ho poļtu 42 hniezd sĨkorky veŎkej (Parus major) bolo 35 pozit²vnych na 

pancierniky. Z celkov®ho poļtu 48 978 roztoļov patrilo k panciernikom 4 963 ex. (10,13 

%), ktor® boli zaraden® do 32 druhov (Tab.2a,b). Najviac hniezd, ako aj najvyġġ² poļet 

panciernikov, poch§dzalo zo Zoologickej z§hrady Bratislava (Tab.1). Poļas sledovan®ho 

obdobia bolo najviac hniezd z²skanĨch v roku 2017, zatiaŎ ļo najvyġġia poļetnosŠ 

panciernikov bola zaznamenan§ v roku 2018 (Obr.3). 

 

Tab.1: Poļet panciernikov na jednotlivĨch lokalit§ch a v jednotlivĨch rokoch.  

Lokalita 

/ rok Nh Nhp+ (Np)  (Nr)  (Ns) p (%) r (%)  

BZUK  16 13 559 11934 12493 4,47 95,53 

ZOO 26 22 4404 32081 36485 12,07 87,93 

2016 4 4 109 3363 3472 3,14 96,86 

2017 15 11 200 13044 13244 1,51 98,49 

2018 9 7 3148 12645 15793 19,93 80,07 

2019 14 13 1506 14963 16469 9,14 90,86 
BZUK  - Botanick§ z§hrada Univerzity Komensk®ho; ZOO - Zoologick§ z§hrada Bratislava; Nh - 

poļet hniezd; Nhp+ - poļet hniezd pozit²vnych na pancierniky; Np - poļet panciernikov (ex.); Nr  - 

poļet roztoļov ostatnĨch skup²n (ex.); Ns - celkovĨ poļet roztoļov (ex.); p - percentu§lne 

zast¼penie panciernikov (%); r  - percentu§lne zast¼penie roztoļov z ostatnĨch skup²n (%). 

 

 

Obr.3:  Percentu§lne zast¼penie panciernikov poļas jednotlivĨch rokov a na jednotlivĨch 

lokalit§ch. 

Medzi najpoļetnejġie druhy z²skan® z hniezd sĨkorky veŎkej patrili Z. exilis (3 574 

ex.) (Pr²loha 20), Z. propinqua (768 ex.) (Pr²loha 21), T. velatus alatus (187 ex.) (Pr²loha 
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17) a T. trimaculatus (130 ex.) (Pr²loha 16). Druhov® zast¼penie, poļet z²skanĨch jedincov 

ako aj celkov§ abundancia a dominancia je uveden§ v Tab.2a a v Tab.2b. 

Druhy Amerioppia badensis, Gymnodamaeus cf. helveticus, Kunstidamaeus 

tecticola, Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata, Dometorina plantivaga 

a Zygoribatula propinqua boli zaznamenan® prvĨ kr§t na ¼zem² Slovenska. 

 

Tab.2a: PrehŎad druhov panciernikov v hniezdach sĨkorky veŎkej.  

 

Druh N (ex.) A (ex./nid.) D (%) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 3 0,07 0,06 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 1 0,02 0,02 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 10 0,24 0,20 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 1 0,02 0,02 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 1 0,02 0,02 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 1 0,02 0,02 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 1 0,02 0,02 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 1 0,02 0,02 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 1 0,02 0,02 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 187 4,45 3,77 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 93 2,21 1,87 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 52 1,24 1,05 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 1 0,02 0,02 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 4 0,10 0,08 

Oppia sp. 2 0,05 0,04 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 1 0,03 0,02 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 3 0,07 0,06 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 21 0,50 0,42 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 50 1,19 1,01 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 1 0,02 0,02 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 1 0,02 0,02 

Galumna sp. 2 0,05 0,04 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 130 3,10 2,62 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 4 0,10 0,08 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 2 0,04 0,04 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 2 0,05 0,04 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 1 0,02 0,02 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 4 0,10 0,08 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 12 0,29 0,24 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 21 0,50 0,42 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3574 85,10 72,02 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 768 18,29 15,47 
N - poļet z²skanĨch jedincov (ex.); A - celkov§ abundancia (ex./nid.); D - celkov§ dominancia (%). 
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Z. exilis a Z. propinqua patrili medzi eudominantn® druhy (ED) v hniezdach 

sĨkorky veŎkej. Subdominantn® druhy (SD) boli T. velatus alatus a T. trimaculatus. 

RecendentnĨmi druhmi (R) boli T. velatus sarekensis, T. velatus velatus a S. pannonicus. 

Vġetky ostatn® druhy zaznamenan® v hniezdach sĨkoriek predstavovali  subrecendentn® 

druhy (SR). 

 

Tab.2b: PrehŎad druhov panciernikov v hniezdach sĨkorky veŎkej. 

Druh 
Adulty 

ex./nid. 

Spolu 

adultov 

Juvenily 

ex./nid. 

Spolu 

juvenilov 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,05 2 0,02 1 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,02 1 0 0 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,21 9 0,02 1 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,02 1 0 0 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,02 1 0 0 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,02 1 0 0 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,02 1 0 0 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 0,02 1 0 0 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,02 1 0 0 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 2,76 116 1,69 71 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 1,48 62 0,74 31 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 0,79 33 0,45 19 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,02 1 0 0 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,10 4 0 0 

Oppia sp. 0,05 2 0 0 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,02 1 0 0 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,07 3 0 0 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,48 20 0,02 1 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 0,38 16 0,81 34 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,02 1 0 0 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,02 1 0 0 

Galumna sp. 0,02 1 0,02 1 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 1,02 43 2,07 87 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,10 4 0 0 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,05 2 0 0 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,02 1 0,02 1 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,02 1 0 0 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,10 4 0 0 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,29 12 0 0 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 0,48 20 0,02 1 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 22,90 962 62,19 2612 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 7,48 314 10,81 454 

Damaeidae 39,10 0 0,05 2 

Tectocepheus sp. 0 0 0,12 5 
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Ako synekologicky najvĨznamnejġie boli stanoven® druhy Z. propinqua (80 %) 

a T. trimaculatus (57,14 %). KonġtantnosŠ ostatnĨch druhov zaznamenanĨch v hniezdach 

sĨkoriek je uveden§ v Tab.3. 

 

Tab.3: KonġtantnosŠ jednotlivĨch druhov v hniezdach sĨkorky veŎkej. 

Druh Ks (%) Ka (%) K j  (%) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 8,57 5,71 2,86 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 2,86 2,86 0,00 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 8,57 8,57 2,86 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 2,86 2,86 0,00 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 2,86 2,86 0,00 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 2,86 2,86 0,00 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 2,86 2,86 0,00 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 2,86 2,86 0,00 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 2,86 2,86 0,00 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 42,86 34,29 31,43 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 22,86 22,86 17,14 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 17,14 17,14 14,29 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 2,86 2,86 0,00 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 5,71 5,71 0,00 

Oppia sp. 5,71 5,71 0,00 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 2,86 2,86 0,00 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 5,71 5,71 0,00 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 25,71 25,71 2,86 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 25,71 2,86 25,71 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 2,86 2,86 0,00 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 2,86 2,86 0,00 

Galumna sp. 2,86 2,86 2,86 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 57,14 45,71 25,71 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 8,57 8,57 0,00 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 5,71 5,71 0,00 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 5,71 2,86 2,86 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 2,86 2,86 0,00 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 8,57 8,57 0,00 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 20,00 20,00 0,00 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 2,86 2,86 2,86 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 45,71 45,71 28,57 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 80,00 80,00 54,29 

Damaeidae 5,71 0,00 5,71 

Tectocepheus sp. 8,57 0,00 8,57 

Ks - konġtantnosŠ druhu (%); Ka - konġtantnosŠ adultov druhu (%); Kj  - konġtantnosŠ juvenilov 

druhu (%). 
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Ako veŎmi st§ly druh (EK ) v hniezdach sĨkorky veŎkej bola stanoven§ 

Z. propinqua. St§lym druhom (K ) v hniezdach bol T. trimaculatus. T. velatus alatus, 

Z. exilis, S. pannonicus a M. gracilior patrili medzi druhy pr²davn® (AS) a vġetky ostatn® 

medzi druhy n§hodn® (AD). 

Medzi druhy s najvyġġou frekvenciou vĨskytu patrili Z. propinqua (66,67 %), 

T. trimaculatus (47,62 %), Z. exilis (38,1 %) a T. velatus alatus (35,71 %). Frekvencia 

ostatnĨch druhov zaznamenanĨch v hniezdach sĨkoriek je uveden§ v Tab.4. 

 

Tab.4: Frekvencia jednotlivĨch druhov v hniezdach sĨkorky veŎkej. 

Druh Fs (%)  Fa (%)  Fj  (%)  

Camisia horrida (Hermann, 1804) 7,14 4,76 2,38 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 2,38 2,38 0 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 7,14 7,14 2,38 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 2,38 2,38 0 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 2,38 2,38 0 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 2,38 2,38 0 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 2,38 2,38 0 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 2,38 2,38 0 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 2,38 2,38 0 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 35,71 28,57 26,19 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 19,05 19,05 14,29 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 14,29 14,29 11,90 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 2,38 2,38 0 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 4,76 4,76 0 

Oppia sp. 4,76 4,76 0 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 2,38 2,38 0 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 4,76 4,76 0 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 21,43 21,43 2,38 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 21,43 2,38 21,43 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 2,38 2,38 0 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 2,38 2,38 0 

Galumna sp. 2,38 2,38 2,38 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 47,62 38,10 21,43 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 7,14 7,14 0 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 4,76 4,76 0 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 4,76 2,38 2,38 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 2,38 2,38 0 



58 
 

Tab.4: Pokraļovanie.    

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 7,14 7,14 0 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 16,67 16,67 0 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 2,38 2,38 2,38 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 38,10 38,10 23,81 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 66,67 66,67 45,24 

Damaeidae 4,76 0 4,76 

Tectocepheus sp. 7,14 0 7,14 
Fs - frekvencia druhu (%); Fa - frekvencia adultov druhu (%); Fj  - frekvencia juvenilov druhu (%).  

 

Medzi Charakteristick® druhy (CHS) hniezd sĨkorky veŎkej podŎa dominanļno -

konġtanļn®ho indexu (Tab.5) patrili Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus 

a T. trimaculatus. Medzi veŎmi vĨznamn® druhy (VIS) patrili T. velatus sarekensis, 

S. pannonicus, T. velatus velatus a M. gracilior. Za vĨznamn® druhy (IS) m¹ģeme 

povaģovaŠ G. cf. Helveticus, S. latipes a O. tibialis. SprievodnĨmi druhmi (AMS) boli 

Ch. spinosus, D. plantivaga a C. horrida. A ako vedŎajġie druhy (ADS) boli urļen® 

D. ornata, C. cymba, Oppia sp., Ch. pusillus, P. punctum, Galumna sp., N. theleproctus, 

L. pulcherrimus, D. (Adamaeus) onustus, K. tecticola, C. bicultrata, F. furcillata, 

X. tegeocranus, Q. quadricarinata, A. badensis, E. torulosus, O. reticulata a P. capucinus. 

 
Tab.5: Dominanļno - konġtanļnĨ index jednotlivĨch druhov panciernikov zaznamenanĨch 

v hniezdach sĨkorky veŎkej. 

Druh DK (%) Druh DK (%) 

Camisia horrida  0,0052 Cymbaeremaeus cymba  0,0035 

Neoliodes theleproctus  0,0006 Micreremus gracilior  0,1088 

Gymnodamaeus cf. helveticus  0,0173 Scutovertex pannonicus  0,2591 

Licnodamaeus pulcherrimus  0,0006 Eupelops torulosus  0,0006 

Damaeus (Adamaeus) onustus  0,0006 Oribatella reticulata  0,0006 

Kunstidamaeus tecticola  0,0006 Galumna sp. 0,0012 

Cultroribula bicultrata  0,0006 Trichoribates trimaculatus  1,4968 

Furcoribula furcillata  0,0006 Chamobates spinosus  0,0069 

Xenillus tegeocranus  0,0006 Chamobates pusillus  0,0023 

Tectocepheus velatus alatus  1,6148 Punctoribates punctum  0,0023 

Tectocepheus velatus sarekensis  0,4283 Protoribates capucinus  0,0006 

Tectocepheus velatus velatus 0,1796 Dometorina plantivaga  0,0069 

Quadroppia quadricarinata  0,0006 Scheloribates latipes  0,0484 

Dissorhina ornata  0,0046 Oribatula tibialis  0,0121 

Oppia sp. 0,0023 Zygoribatula exilis  32,92 

Amerioppia badensis  0,0006 Zygoribatula propinqua  12,38 
DK - dominanļno - konġtanļnĨ index (%). 
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 PriemernĨ poļet druhov na hniezdo bol 4,54Ñ 3,15 sp./nid. Priemern§ abundancia 

bola 141,8Ñ 388,3 ex./nid. Celkov§ priemern§ hodnota diverzity a ekvitability vġetkĨch 

hniezd je uveden§ v Tab.6. 

 

Tab.6: Celkov§ priemern§ hodnota diverzity a ekvitability. 

  Priemer Min.  Max. 

SW index 0,83Ñ0,58 0 1,95 

Ekvitabilita  0,39Ñ0,22 0 0,69 

Margalef  2,45Ñ1,72 0 6,29 

Menhinick 0,96Ñ0,5 0,11 2,33 

SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

VĨsledky 2016 

V roku 2016 boli zaznamenan® 4 druhy panciernikov zast¼pen® 109 ex. 

Najpoļetnejġ²m druhom bola Z. propinqua (94 ex. z toho 73 ad. a 21 juv.). Medzi Ņalġie 

druhy n§jden® v hniezdach z roku 2016 patrili T. trimaculatus (9 ex. - 4 ad., 5 juv.), 

Z. exilis (3 ex. - 3 ad.) a Tectocepheus sp. (3 ex. - 3 juv.). EudominantnĨm druhom (ED) 

bola Z. propinqua, dominantnĨm (D) T. trimaculatus a subdominantnĨm (SD) Z. exilis. 

Z hŎadiska konġtantnosti Z. propinqua a T. trimaculatus patrili medzi eukonġtantn® (EK) , 

Z. exilis konġtantn® (K ) a Tectocepheus sp. akcesorick® (AS) druhy. Dominancia, 

abundancia, konġtantnosŠ a frekvencia z²skanĨch druhov je uveden§ v Tab.7.  

 

Tab.7: Dominancia, konġtantnosŠ, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2016. 

Druh D 

(%) 

K  

(% ) 

F 

(%) 

A 

(ex./nid.) 

Tectocepheus sp. Berlese, 1913 *  25 25 0,75 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 5 75 75 2,25 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3,75 50 50 0,75 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 91,25 100 100 23,5 

D - dominancia (%); K - konġtantnosŠ (%); F - frekvencia (%); A (ex./nid.) - abundancia; * - 

neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu). 
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VĨsledky 2017  

V hniezdach z roku 2017 bolo zaznamenanĨch 200 ex. panciernikov patriacich k 16 

druhom. Najvyġġ² poļet jedincov dosiahol druh Z. propinqua (119 ex. - 101 ad., 18 juv.). 

ńalġ²mi poļetnĨmi druhmi v roku 2017 boli S. pannonicus (15 juv.), T. trimaculatus (14 

ex. - 11 ad., 3 juv.), T. velatus sarekensis (14 ex. - 2 ad., 12 juv.) a T. velatus alatus (13 ex. 

- 3 ad., 10 juv.). ńalej Z. exilis (6 ex. - 5 ad., 1 juv.), Tectocepheus sp. (5 ex. - 5 juv.), 

D. plantivaga (3 ex. - 3 ad.), M. gracilior (3 ex. - 3 ad.) a Galumna sp. (2 ex. - 1 ad., 1 

juv.). Druhy zast¼pen® jednĨm adultnĨm jedincom boli S. latipes, P. capucinus, C. cymba, 

K. tecticola, D. (Adamaeus) onustus a C. horrida.  

Najvyġġiu hodnotu dominancie v roku 2017 dosiahli Z. propinqua (ED) a 

T. trimaculatus (D), ktor® dosiahli aj najvyġġie hodnoty frekvencie a boli zaraden® medzi 

synekologicky vĨznamn® druhy. Dominancia, abundancia, konġtantnosŠ a frekvencia 

druhov z²skanĨch z hniezd z roku 2017 je uveden§ v Tab.8. 

 

Tab.8: Dominancia, konġtantnosŠ, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2017. 

Druh D (%)  K  (%)  F (%) 
A 

(ex./nid.) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,74 9,09 6,67 0,07 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,74 9,09 6,67 0,07 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,74 9,09 6,67 0,07 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 2,22 27,27 20,00 0,87 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 1,48 9,09 6,67 0,93 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,74 9,09 6,67 0,07 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 2,22 18,18 13,33 0,2 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 *  9,09 6,67 1 

Galumna sp. 0,74 9,09 6,67 0,13 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 8,15 54,55 40,00 0,93 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,74 9,09 6,67 0,07 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 2,22 18,18 13,33 0,2 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,74 9,09 6,67 0,07 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 3,70 36,36 26,67 0,4 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 74,81 72,73 53,33 7,93 

Tectocepheus sp. *  27,27 20 0,33 

D - dominancia (%); K - konġtantnosŠ (%); F - frekvencia (%); A (ex./nid.) - abundancia; * - 

neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu). 
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VĨsledky 2018 

V roku 2018 bolo zaznamenanĨch 3 148 ex. panciernikov zaradenĨch do 16 

druhov. Najpoļetnejġ²mi druhmi boli Z. exilis (2 442 ex. - 333 ad., 2109 juv.), 

Z. propinqua (442 ex. - 40 ad., 402 juv.), T. velatus alatus (83 ex. - 49 ad., 34 juv.), 

T. trimaculatus (82 ex. - 13 ad., 69 juv.), T. velatus sarekensis (38 ex. - 31 ad., 7 juv.), 

O. tibialis (21 ex. - 20 ad., 1 juv.), T. velatus velatus (15 ex. -14 ad., 1 juv.) a S. pannonicus 

(8 ex. - 8 juv.). Menej poļetnĨmi druhmi v danom roku boli M. gracilior (6 ex. - 5 ad. 1 

juv.), Ch. spinosus (3 ex. - 3 ad.), G. cf. Helveticus (3 ex. - 3 ad.), bliģġie neurļen® jedince 

ļeŎade Damaeidae (1 ex. - 1 juv.), S. latipes (1 ex. - 1 juv.), P. punctum (1 ex. - 1 juv.), A. 

badensis (1 ex. - 1 ad.) a Q. quadricarinata (1 ex. - 1 ad.).   

Vysok® hodnoty dominancie boli zaznamenan® u Z. exilis (ED), T. velatus alatus 

(D) a Z. propinqua (D). Synekologicky vĨznamnĨmi druhmi boli Z. propinqua a 

T. trimaculatus. Najvyġġia frekvencia vĨskytu bola zaznamenan§ pri druhoch 

Z. propinqua, T. trimaculatus a T. velatus alatus. Dominancia, konġtantnosŠ, frekvencia 

a abundancia druhov z²skanĨch z hniezd z roku 2018 je uveden§ v Tab.9. 

 

Tab.9: Dominancia, konġtantnosŠ, frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2018. 

Druh D (%)  K (%)  F (%) 
A 

(ex./nid.) 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,58 28,57 22,22 0,33 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 9,53 57,14 44,44 9,22 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 6,03 28,57 22,22 4,22 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,72 28,57 22,22 1,67 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,19 14,29 11,11 0,11 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,19 14,29 11,11 0,11 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,97 28,57 22,22 0,67 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 *  71,43 55,56 0,89 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 2,53 57,14 44,44 9,11 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,58 28,57 22,22 0,33 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) *  14,29 11,11 0,11 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,19 14,29 11,11 0,11 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 3,89 14,29 11,11 2,33 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 64,79 42,86 33,33 271,33 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 7,78 85,71 66,67 49,11 

Damaeidae *  14,29 11,11 0,11 

D (%) - dominancia; K (%) - konġtantnosŠ; F (%) - frekvencia; A (ex./nid.) - abundancia; * - 

neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu).  
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VĨsledky 2019 

Z hniezd poch§dzaj¼cich z roku 2019 bolo z²skanĨch 26 druhov panciernikov 

zast¼penĨch 1 506 ex. Najpoļetnejġ²mi druhmi boli, rovnako ako v predch§dzaj¼com roku, 

Z. exilis (1 123 ex. - 621 ad., 502 juv.), Z. propinqua (113 ex. - 100 ad., 13 juv.) 

a T. velatus alatus (88 ex. - 64 ad., 24 juv.). ńalġ²mi poļetnĨmi druhmi boli 

T.velatus sarekensis (41 ex. - 29 ad., 12 juv.), T. velatus velatus (37 ex. - 19 ad., 18 juv.), 

S. pannonicus (27 ex. - 16 ad., 11 juv.), T. trimaculatus (25 ex. - 15 ad., 10 juv.), 

M. gracilior (12 ex. - 12 ad.), S. latipes (10 ex. - 12 ad.) a G. cf. Helveticus (7 ex. - 6 ad., 1 

juv.). Ku menej poļetnĨm druhom patrili D. ornata (4 ex. - 4 ad.), Ch. pusillus (2 ex. - 2 

ad.), C. cymba (2 ex. - 2 ad.), Oppia sp. (2 ex. - 2 ad.), C. horrida (2 ex. - 1 ad., 1 juv.) a 

Damaeidae (1 ex. - 1 juv.). Druhy zast¼pen® len jednĨm adultnĨm jedincom boli 

D. plantivaga, P. punctum, Ch. spinosus, O. reticulata, E. torulosus, X. tegeocranus, 

F. furcillata, C. bicultrata, L. pulcherrimus a N. theleproctus.  

EudominantnĨmi druhmi (ED) roku 2019 bola Z. exilis a Z. propinqua. 

DominantnĨm druhom (D) bol T. velatus alatus. Synekologicky najvĨznamnejġie boli 

Z. propinqua, Z. exilis, T. velatus alatus a T. trimaculatus. Najfrekventovanejġ²mi druhmi v 

roku 2019 boli Z. propinqua, Z. exilis a T. velatus alatus. Dominancia, konġtantnosŠ, 

frekvencia a abundancia panciernikov poch§dzaj¼cich z hniezd z roku 2019 je uveden§ 

v Tab.10. 

Tab.10: Dominancia, konġtantnosŠ frekvencia a abundancia panciernikov v roku 2019. 

Druh D (%) K (%) F (%) 
A 

(ex./nid.) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,11 15,38 14,29 0,14 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,66 7,69 7,14 0,50 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 7,01 53,85 50,00 6,29 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 3,18 38,46 35,71 2,93 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,08 30,77 28,57 2,64 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,44 15,38 14,29 0,29 

Oppia sp. 0,22 15,38 14,29 0,14 
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Tab.10: Pokraļovanie.     

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,22 7,69 7,14 0,14 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 1,31 38,46 35,71 0,86 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 1,75 23,08 21,43 1,93 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,11 7,69 7,14 0,07 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,11 7,69 7,14 0,07 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 1,64 53,85 50,00 1,79 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,11 7,69 7,14 0,07 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,22 15,38 14,29 0,14 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,11 7,69 7,14 0,07 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 1,10 38,46 35,71 0,71 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 68,02 53,85 50,00 80,21 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 10,95 76,92 71,43 8,07 

Damaeidae *  7,69 7,14 0,07 

D (%) - dominancia v percent§ch; K (%) - konġtantnosŠ v percent§ch; F (%) - frekvencia; A 

(ex./nid.) - abundancia; * - neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu). 

 

4.1. VĨsledky ZOO 

 

Zo zoologickej z§hrady bolo zozbieranĨch 4 404 ex. panciernikov patriacich do 31 

druhov. Medzi najpoļetnejġie druhy danej lokality patrili Z. exilis (3 307 ex. z toho 704 

adultov a 2 603 juvenilov), Z. propinqua (590 ex. - 159 ad., 431 juv.), T. velatus alatus 

(137 ex. - 76 ad., 61 juv.), T. trimaculatus (115 ex. - 31 ad. a 84 juv.), T. velatus sarekensis 

(88 ex. - 58 ad., 30 juv.), S. pannonicus (49 ex. - 16 ad., 33 juv.) a T. velatus velatus (39 

ex. - 23 ad., 16 juv.) ńalej M. gracilior (19 ex. - 18 ad., 1 juv.), S. latipes (10 ex. - 10 ad.) a 

G. cf. Helveticus (10 ex. - 9 ad., 1 juv.). Menej poļetnĨmi druhmi sledovanej lokality boli 

Tectocepheus sp. (4 ex. - 4 juv.), D. plantivaga (4 ex. - 4 ad.), D. ornata (4 ex. - 4 ad.), 

C. cymba (3 ex. - 3 ad.), z§stupci ļeŎade Damaeidae (2 ex. - 2 juv.), P. punctum (2 ex. - 1 

ad., 1 juv.), Ch. pusillus (2 ex. - 2 ad.), Galumna sp. (2ex. - 1 ad., 1 juv.) a C. horrida (2 

ex. - 1 ad., 1 juv.). Medzi druhy, ktor® boli zast¼pen® len jednĨm adultnĨm jedincom 

patrili O. reticulata, E. torulosus, A. badensis, Oppia sp., Q. quadricarinata, 

X. tegeocranus, F. furcillata, K. tecticola, D. (Adamaeus) onustus, L. pulcherrimus a 

N. theleproctus. Abundancia druhov na lokalite ZOO je uveden§ v Tab.11. 
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Tab.11: Abundancia druhov na lokalite ZOO. 

Druh 
As 

(ex./nid.) 
Aa 

(ex./nid.) 
Aj  

(ex./nid.) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,08 0,04 0,04 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,04 0,04 0,00 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,38 0,35 0,04 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,04 0,04 0,00 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,04 0,04 0,00 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,04 0,04 0,00 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 0,04 0,04 0,00 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,04 0,04 0,00 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 5,27 2,92 2,35 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 3,38 2,23 1,15 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 1,50 0,88 0,62 

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,04 0,04 0,00 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,15 0,15 0,00 

Oppia sp. 0,04 0,04 0,00 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,04 0,04 0,00 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,12 0,12 0,00 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,73 0,69 0,04 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 1,88 0,62 1,27 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,04 0,04 0,00 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,04 0,04 0,00 

Galumna sp. 0,08 0,04 0,04 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 4,42 1,19 3,23 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,15 0,15 0,00 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,08 0,08 0,00 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,08 0,04 0,04 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,15 0,15 0,00 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,38 0,38 0,00 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 127,19 27,08 100,12 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 22,69 6,12 16,58 

Damaeidae 0,08 0,00 0,08 

Tectocepheus sp. 0,15 0,00 0,15 

As - abundancia druhu (ex./nid.); Aa ï abundancia adultov (ex./nid.); Aj  ï abundancia juvenilov 

(ex./nid.). 

Najvyġġiu frekvenciu na sledovanej lokalite dosiahli Z. propinqua, 

T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis. Frekvencia jednotlivĨch druhov je uveden§ na 

Obr.4. 
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Obr.4:  Frekvencia druhov na lokalite ZOO. 

 

Najvyġġiu hodnotu dominancie mali Z. exilis (ED), Z. propinqua (ED), 

T. velatus alatus (D) a T. velatus sarekensis (D). Synekologicky najvĨznamnejġ²mi druhmi 

boli Z. propinqua, T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis. Najvyġġia hodnota DK 

indexu bola zaznamenan§ pri druhoch Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus a 

T. trimaculatus. Hodnoty dominancie, konġtantnosti a DK indexu jednotlivĨch druhov 

zistenĨch na lokalite ZOO s¼ uveden® v Tab.12.  

 

Tab.12: Dominancia, konġtantnosŠ a dominanļno-konġtanļnĨ index jednotlivĨch druhov 

panciernikov na lokalite ZOO. 

Druh D (%)  K (%)  DK (%)  

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,09 9,09 0,0080 

Neoliodes theleproctus (Hermann, 1804) 0,09 4,55 0,0040 

Gymnodamaeus cf. helveticus Woas, 1992 0,79 13,64 0,1081 

Licnodamaeus pulcherrimus (Paoli, 1908) 0,09 4,55 0,0040 

Damaeus (Adamaeus) onustus C.L. Koch, 1844 0,09 4,55 0,0040 

Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) 0,09 4,55 0,0040 

Furcoribula furcillata (Nordenskiºld, 1901) 0,09 4,55 0,0040 

Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) 0,09 4,55 0,0040 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 6,7 63,64 4,2611 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 5,11 31,82 1,6260 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 2,03 18,18 0,3684 
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Tab.12: Pokraļovanie.    

Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) 0,09 4,55 0,0040 

Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) 0,35 9,09 0,0320 

Oppia sp. 0,09 4,55 0,0040 

Amerioppia badensis (Woas, 1986) 0,09 4,55 0,0040 

Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) 0,26 9,09 0,0240 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 1,59 36,36 0,5767 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 1,41 36,36 0,5126 

Eupelops torulosus C.L. Koch, 1840 0,09 4,55 0,0040 

Oribatella reticulata Berlese, 1916 0,09 4,55 0,0040 

Galumna sp. 0,09 4,55 0,0040 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 2,73 63,64 1,7381 

Chamobates spinosus Sellnick, 1929 0,35 13,64 0,0481 

Chamobates pusillus (Berlese, 1895) 0,18 9,09 0,0160 

Punctoribates punctum (C.L. Koch, 1839) 0,09 9,09 0,0080 

Dometorina plantivaga (Berlese, 1895) 0,35 13,64 0,0481 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,88 22,73 0,2002 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 62,03 59,09 36,6520 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 14,01 81,82 11,4618 
D (%) - dominancia; K (%) - konġtantnosŠ; DK (%)  - dominanļno-konġtanļnĨ index. 

 

PriemernĨ poļet druhov na jedno hniezdo bol 5,37 (Ñ3,19) sp./nid. Abundancia 

bola 200,18Ñ474,68 ex./nid. Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivĨch hniezd na 

lokalite ZOO je uveden§ v Tab.13. Priemern§ hodnota diverzity a ekvitability pre dan¼ 

lokalitu je uveden§ v Tab.14. 

 

Tab.13: Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivĨch hniezd na lokalite ZOO. 

B¼dka 
ZOO 6 - 

13.6.19 

ZOO 11 - 

3.5.2017 

ZOO 14 - 

17.6.2019 

ZOO 16 

4.5.2018 

ZOO 16 

25.6.2018 

ZOO 18 - 

11.5.2016 

ZOO 18 - 

16.5.2017   

poļet druhov 13 8 7 1 5 4 4  
SW index 0,48 1,68 1,42 0,00 0,66 0,86 0,52  
Ekvitabilita  0,13 0,56 0,51 0,00 0,29 0,43 0,26  
Margalef  4,05 3,89 3,72 0,00 1,21 2,05 1,58  
Menhinick  0,43 1,01 1,09 0,71 0,11 0,74 0,45   

B¼dka 
ZOO 18 - 

25.6.2018 

ZOO 18 - 

21.5.2019 

ZOO 21 - 

1.5.2017 

ZOO 24 - 

16.5.2017 

ZOO 24 - 

24.5.2018 

ZOO 27 - 

27.6.2019 

ZOO 30 - 

21.5.2019   

poļet druhov 5 3 4 1 3 2 9  
SW index 0,84 0,95 1,07 0,01 0,85 0,50 1,92  
Ekvitabilita  0,36 0,60 0,54 0,00 0,53 0,50 0,60  
Margalef  2,45 2,86 3,32 0,00 1,63 1,43 6,15  
Menhinick  0,76 1,34 1,41 1,00 0,73 0,89 2,01   
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Tab.13: Pokraļovanie. 

B¼dka 
ZOO 31 - 

25.5.2017 

ZOO 32 - 

16.5.2019 

ZOO 36 - 

21.5.2019 

ZOO 37 - 

13.6.2018 

ZOO 42 - 

19.6.2017 

ZOO 42 - 

21.5.2019 

ZOO 43 - 

23.5.2018 

ZOO 47 - 

21.5.2019 

Poļet druhov 7 7 8 12 4 3 9 7 

SW index 1,89 1,67 1,95 0,52 1,07 0,94 1,59 1,51 

Ekvitabilita  0,67 0,60 0,65 0,14 0,54 0,60 0,50 0,54 

Margalef  6,29 4,88 4,57 3,65 3,32 2,00 4,78 3,72 

Menhinick 2,33 1,70 1,37 0,37 1,41 0,95 1,31 1,09 

SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

Tab.14: Priemern§ hodnota diverzity a ekvitability na lokalite ZOO. 

  Priemer Min.  Max. 

SW index 1,04Ñ0,58 0 1,95 

Ekvitabilita  0,43Ñ0,2 0 0,67 

Margalef  3,07Ñ1,69 0 6,29 

Menhinick 1,06Ñ0,52 0,11 2,33 
SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

4.2. VĨsledky BZUK 

 

Z Botanickej z§hrady Univerzity Komensk®ho bolo z²skanĨch 559 ex. panciernikov 

patriacich k 15 druhom. Medzi najpoļetnejġie druhy danej lokality patrili Z. exilis (267 ex. 

z toho 258 ad. a 9 juv.), Z. propinqua (178 ex. - 155 ad., 23 juv.), T. velatus alatus (50 ex. - 

40 ad., 10 juv.), O. tibialis (21 ex. - 20 ad., 1 juv.), T. trimaculatus (15 ex. - 12 ad., 3 juv.) 

a T. velatus velatus (13 ex. - 10 ad., 3 juv.). Medzi menej poļetn® druhy patrili 

T. velatus sarekensis (5ex. - 4 ad., 1 juv.), S. latipes (2 ex. - 2 ad.) a M. gracilior (2ex. - 2 

ad.). Druhy zast¼pen® v hniezdach len jednĨm exempl§rom boli Tectocepheus sp. (1 juv.), 

P. capucinus (1 ad.), S. pannonicus (1 juv.), Oppia sp. (1 ad.), C. bicultrata (1 ad.) a 

C. horrida (1 ad.). Abundancia druhov na lokalite BZUK je uveden§ v Tab.15. 

 

Tab.15: Abundancia jedincov na lokalite BZUK. 

Druh 
As Aa Aj  

(ex./nid.) (ex./nid.) (ex./nid.) 

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,06 0,06 0,00 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,06 0,06 0,00 
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Tab.15: Pokraļovanie.    

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 3,13 2,50 0,63 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 0,31 0,25 0,06 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 0,81 0,63 0,19 

Oppia sp. 0,06 0,06 0,00 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,13 0,13 0,00 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 0,06 0,00 0,06 

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 0,94 0,75 0,19 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,06 0,06 0,00 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,13 0,13 0,00 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 1,31 1,25 0,06 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 16,69 16,13 0,56 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 11,13 9,69 1,44 

Tectocepheus sp. 0,06 0,00 0,06 

As - abundancia druhu (ex./nid.); Aa ï abundancia adultov (ex./nid.); Aj  ï abundancia 

juvenilov(ex./nid.). 

Najvyġġiu frekvenciu na sledovanej lokalite dosiahli Z. propinqua, T. trimaculatus, 

Z. exilis, S. latipes a T. velatus velatus. Frekvencia jednotlivĨch druhov je uveden§ na 

Obr.5. 

 

 

Obr.5:  Frekvencia druhov na lokalite BZUK. 

 

Vysoko dominantn® druhy, z²skan® z botanickej z§hrady, boli Z. exilis (ED), 

Z. propinqua (ED) a T. velatus alatus (D). Synekologicky najvĨznamnejġ²m druhom bola 

Z. propinqua. Najvyġġiu hodnotu DK indexu dosiahli druhy Z. propinqua, Z. exilis, 
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T. trimaculatus a T. velatus alatus. Hodnoty dominancie, konġtantnosti a DK indexu 

jednotlivĨch druhov zistenĨch na lokalite BZUK s¼ uveden® v Tab.16. 

 

Tab.16: Dominancia, konġtantnosŠ a dominanļno - konġtanļnĨ index jednotlivĨch druhov 

panciernikov na lokalite BZUK. 

Druh D (%)  K (% )  DK (%)  

Camisia horrida (Hermann, 1804) 0,2 7,69 0,0152 

Cultroribula bicultrata (Berlese, 1905) 0,2 7,69 0,0152 

Tectocepheus velatus alatus Berlese, 1913 7,89 7,69 0,6069 

Tectocepheus velatus sarekensis Trªgardth, 1910 0,79 7,69 0,0607 

Tectocepheus velatus velatus (Michael, 1880) 1,97 15,38 0,3034 

Oppia sp. 0,2 7,69 0,0152 

Micreremus gracilior Willmann, 1931 0,39 7,69 0,0303 

Scutovertex pannonicus Schuster, 1958 *  7,69 *  

Trichoribates trimaculatus C.L. Koch, 1835 2,37 46,15 1,0924 

Protoribates capucinus Berlese, 1908 0,2 7,69 0,0152 

Scheloribates latipes (C.L. Koch, 1844) 0,39 15,38 0,0607 

Oribatula tibialis Nicolet, 1855 3,94 7,69 0,3034 

Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) 50,89 23,08 11,7433 

Zygoribatula propinqua (Oudemans, 1900) 30,57 76,92 23,5169 

D (%)  - dominancia; K (%)  - konġtantnosŠ; DK (%)  ï dominanļno - konġtanļnĨ index ; * - 

neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu). 

 

PriemernĨ poļet druhov na jedno hniezdo v botanickej z§hrade bol 2,54Ñ1,74 

sp./nid. Abundancia bola 43Ñ95,4 ex./nid. Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivĨch 

hniezd na sk¼manej lokalite je uveden§ v Tab.17. Priemern§ hodnota diverzity 

a ekvitability pre botanick¼ z§hradu je uveden§ v Tab.18. 

 

Tab.17: Hodnota diverzity a ekvitability jednotlivĨch hniezd na lokalite BZUK. 

B¼dka 
BZUK 1 - 

20.6.2019 

BZUK 2 - 

12.5.2017 

BZUK 8 

- 18.5.2016 

BZUK 8 - 

11.6.2017 

BZUK 11- 

20.5.2017 

BZUK 15- 

10.5.2017   
poļet 

druhov 
2 2 3 2 1 1 
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Tab.17: Pokraļovanie. 

SW index 0,64 0,56 0,76 0,50 0,00 0,00 
 

Ekvitabilita  0,64 0,56 0,48 0,50 0,00 0,00 
 

Margalef  2,10 1,66 1,70 1,43 0,00 0,00 
 

Menhinick  1,15 1,00 0,77 0,89 1,00 0,32 
 

B¼dka 
BZUK 16- 

12.5.2017 

BZUK 17 

- 6.7.2016 

BZUK 19- 

27.6.2016 

BZUK 20- 

16.5.2019 

BZUK 22- 

16.5.2019 

BZUK 25 - 

1.5.2019 

BZUK 27-

19.7.2018 

poļet 

druhov 
3 1 2 2 8 3 3 

SW index 0,72 0,00 0,19 0,10 0,96 1,10 0,53 

Ekvitabilita  0,46 0,00 0,19 0,10 0,32 0,69 0,33 

Margalef  1,85 0,00 0,55 0,59 2,73 4,19 1,43 

Menhinick  0,87 1,00 0,25 0,29 0,42 1,73 0,60 

SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

Tab.18: Priemern§ hodnota diverzity a ekvitability na lokalite BZUK. 

  Priemer Min.  Max. 

SW index 0,47Ñ0,36 0 1,1 

Ekvitabilita  0,33Ñ0,24 0 0,69 

Mar galef  1,40Ñ1,17 0 4,19 

Menhinick 0,79Ñ0,4 0,25 1,73 
SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

4.3. Porovnanie lokal²t  

 

Z lokality ZOO bolo z²skanĨch 26 hniezd, z toho 22 bolo pozit²vnych na 

pancierniky. Z lokality BZUK to bolo 16 hniezd a pancierniky boli zisten® v 13 z nich. 

Percentu§lne zast¼penie pozit²vnych hniezd z celkov®ho poļtu vyġetrenĨch hniezd na 

jednotlivĨch lokalit§ch je uveden® na Obr.6. 
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Obr.6: Percentu§lne zast¼penie hniezd pozit²vnych na pancierniky na porovn§vanĨch lokalit§ch. 

 

Zo zoologickej z§hrady bolo vyseparovanĨch 4 404 ex. panciernikov z celkov®ho 

poļtu 36 485 roztoļov. V botanickej z§hrade to bolo 559 panciernikov z 12 493 roztoļov 

(Obr.7). Percentu§lne zast¼penie panciernikov na porovn§vanĨch lokalit§ch je zobrazen® 

na Obr.8. 

 

 

Obr.7: Akarocen·zy jednotlivĨch lokal²t. 
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Obr.8: Percentu§lne zast¼penie panciernikov na porovn§vanĨch lokalit§ch. 

 

Pancierniky z²skan® z lokality ZOO predstavovali 31 druhov. Najvyġġiu poļetnosŠ 

tu dosiahli druhy Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus, T. trimaculatus a 

T. velatus sarekensis.  

Pancierniky z lokality BZUK patrili k 15 druhom. Najpoļetnejġ²mi druhmi boli 

rovnako ako v ZOO Z. exilis a Z. propinqua. ńalej T. velatus alatus, O. tibialis a 

T. trimaculatus. 

Dominancia, konġtantnosŠ a frekvencia jednotlivĨch druhov na porovn§vanĨch 

lokalit§ch je uveden§ v Tab.19. Porovnanie DK indexu jednotlivĨch druhov na 

sledovanĨch lokalit§ch je uvedenĨ v Tab.20. 

 

Tab.19: Dominancia, konġtantnosŠ a frekvencia druhov na porovn§vanĨch lokalit§ch. 

Druh 
D ZOO 

(%)  

D BZUK 

(%)  

K ZOO 

(%)  

K BZUK 

(%)  

F ZOO  

 (%)  

F BZUK 

(%)  

Camisia horrida  0,09 0,20 9,09 7,69 7,69 6,25 

Neoliodes theleproctus  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Gymnodamaeus cf. helveticus  0,79 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00 

Licnodamaeus pulcherrimus  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Damaeus (Adamaeus) onustus  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Kunstidamaeus tecticola  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Cultroribula bicultrata  0,00 0,20 0,00 7,69 0,00 6,25 

Furcoribula furcillata  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

0 20 40 60 80 100
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Tab.19: Pokraļovanie.       

Xenillus tegeocranus  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Tectocepheus velatus alatus  6,70 7,89 63,64 7,69 53,85 6,25 

Tectocepheus velatus sarekensis  5,11 0,79 31,82 7,69 26,92 6,25 

Tectocepheus velatus velatus 2,03 1,97 18,18 15,38 15,39 12,50 

Quadroppia quadricarinata  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Dissorhina ornata  0,35 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00 

Oppia sp. 0,09 0,20 4,55 7,69 3,85 6,25 

Amerioppia badensis  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Cymbaeremaeus cymba  0,26 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00 

Micreremus gracilior  1,59 0,39 36,36 7,69 30,77 6,25 

Scutovertex pannonicus  1,41 *  36,36 7,69 30,77 6,25 

Eupelops torulosus  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Oribatella reticulata  0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Galumna sp. 0,09 0,00 4,55 0,00 3,85 0,00 

Trichoribates trimaculatus  2,73 2,37 63,64 46,15 53,85 37,50 

Chamobates spinosus  0,35 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00 

Chamobates pusillus  0,18 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00 

Punctoribates punctum  0,09 0,00 9,09 0,00 7,69 0,00 

Protoribates capucinus  0,00 0,20 0,00 7,69 0,00 6,25 

Dometorina plantivaga  0,35 0,00 13,64 0,00 11,54 0,00 

Scheloribates latipes  0,88 0,39 22,73 15,38 19,23 12,50 

Oribatula tibialis  0,00 3,94 0,00 7,69 0,00 6,25 

Zygoribatula exilis  62,03 50,89 59,09 23,08 50,00 18,75 

Zygoribatula propinqua  14,01 30,57 81,82 76,92 69,23 62,50 

Hodnoty indexov na lokalite ZOO: DZOO (%)  - dominancia, K ZOO (%)  - konġtantnosŠ, F ZOO (%)  

frekvencia; hodnoty indexov na lokalite BZUK: DBZUK (%) - dominancia, K BZUK  (%) ï 

konġtantnosŠ, F BZUK  (%) - frekvencia; * - neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom ġt§diu). 

 

EudominantnĨmi druhmi na oboch porovn§vanĨch lokalit§ch boli Z. exilis a 

Z. propinqua. DominantnĨm druhom oboch lokal²t bol T. velatus alatus a pre lokalitu ZOO 

aj T. velatus sarekensis. Za subdominantnĨ druh oboch lokal²t m¹ģeme povaģovaŠ 

T. trimaculatus. SubdominantnĨm druhom pre ZOO bol T. velatus velatus zatiaŎ ļo pre 

BZUK O. tibialis. RecendentnĨmi druhmi zoologickej z§hrady boli M. gracilior a 

S. pannonicus a pre botanick¼ z§hradu to bol T. velatus velatus. Vġetky ostatn® 

zaznamenan® druhy oboch lokal²t patrili do kateg·rie subrecendentnĨch druhov. 

Za eukonġtantnĨ druh moģno na oboch lokalit§ch povaģovaŠ Z. propinqua. 

KonġtantnĨmi druhmi na lokalite ZOO boli T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis, 

zatiaŎ ļo na lokalite BZUK neboli zaznamenan® ģiadne konġtantn® druhy. AkcesorickĨmi 



74 
 

druhmi lokality ZOO boli T. velatus sarekensis, M. gracilior a S. pannonicus. Pre BZUK 

to bol druh T. trimaculatus. Vġetky ostatn® druhy zaznamenan® na sledovanĨch lokalit§ch 

patrili medzi druhy akcident§lne a ich vĨskyt v hniezdach sa d§ povaģovaŠ za n§hodnĨ. 

Tab.20: Porovnanie DK indexu jednotlivĨch druhov na sledovanĨch lokalit§ch. 

Druh DK ZOO  DK BZUK  

Camisia horrida  0,0080 0,0152 

Neolidoes theleproctus   0,0040 0,0000 

Gymnodamaeus cf. helveticus  0,1081 0,0000 

Licnodamaeus pulcherrimus   0,0040 0,0000 

Damaeus (Adamaeus) onustus  0,0040 0,0000 

Kunstidamaeus tecticola   0,0040 0,0000 

Cultroribula bicultrata  0,0000 0,0152 

Furcoribula furcillata  0,0040 0,0000 

Xenillus tegeocranus  0,0040 0,0000 

Tectocepheus velatus alatus  4,2611 0,6069 

Tectocepheus velatus sarekensis  1,6260 0,0607 

Tectocepheus velatus velatus 0,3684 0,3034 

Quadroppia quadricarinata  0,0040 0,0000 

Dissorhina ornata  0,0320 0,0000 

Oppia sp. 0,0040 0,0152 

Amerioppia badensis  0,0040 0,0000 

Cymbaeremaeus cymba  0,0240 0,0000 

Micreremus gracilior  0,5767 0,0303 

Scutovertex pannonicus  0,5126 *  

Eupelops torulosus  0,0040 0,0000 

Oribatella reticulata  0,0040 0,0000 

Galumna sp. 0,0040 0,0000 

Trichoribates trimaculatus  1,7381 1,0924 

Chamobates spinosus  0,0481 0,0000 

Chamobates pusillus  0,0160 0,0000 

Punctoribates punctum  0,0080 0,0000 

Protoribates capucinus  0,0000 0,0152 

Dometorina plantivaga  0,0481 0,0000 

Scheloribates latipes  0,2002 0,0607 

Oribatula tibialis  0,0000 0,3034 

Zygoribatula exilis  36,6520 11,7433 

Zygoribatula propinqua  11,4618 23,5169 

DK ZOO ï dominanļno ï konġtantnĨ index (hodnota na lokalite ZOO); DK BZUK - dominanļno ï 

konġtantnĨ index (hodnota na lokalite BZUK) ; * - neuveden® (druh sa vyskytol len v juvenilnom 

ġt§diu). 
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CharakteristickĨmi druhmi (CHS) pre obe porovn§van® lokality podŎa DK indexu 

boli Z. propinqua, Z. exilis a T. trimaculatus. Pre lokalitu ZOO aj druhy T. velatus alatus a 

T. velatus sarekensis. VeŎmi vĨznamnĨm druhom (VIS) pre obe porovn§van® lokality bol 

T. velatus velatus. Pre zoologick¼ z§hradu druhy G. cf. Helveticus, M. gracilior, 

S. pannonicus a S. latipes a pre botanick¼ z§hradu T. velatus alatus a O. tibialis. 

VĨznamn® druhy (IS) zoologickej z§hrady boli D. ornata, C. cymba, Ch. spinosus, 

Ch. pusillus a D. plantivaga. ZatiaŎ ļo pre BZUK to boli druhy C. horrida, C. bicultrata, 

T.velatus sarekensis, Oppia sp., M. gracilior, P.capucinus a S. latipes. Za sprievodn® 

druhy (AMS) na lokalite ZOO boli urļen® C. horrida a P. punctum. Vġetky ostatn® druhy 

z²skan® zo sledovanĨch lokal²t patrili medzi vedŎajġie druhy (ADS). 

PriemernĨ poļet druhov na jedno hniezdo v ZOO bol 5,37Ñ3,19 sp./nid. PriemernĨ 

poļet druhov na jedno hniezdo v botanickej z§hrade bol 2,54Ñ1,74 sp./nid. 

Abundancia panciernikov na lokalite ZOO bola 200,18Ñ474,68 ex./nid. Abundancia 

v BZUK bola 43Ñ95,4 ex./nid. 

Priemern§ hodnota diverzity a ekvitability na porovn§vanĨch lokalit§ch je uveden§ 

v Tab.21.  

 

Tab.21: Priemern§ hodnota diverzity a ekvitability na porovn§vanĨch lokalit§ch. 

 

Priemer  

ZOO 

Priemer 

BZUK  

SW index 1,04Ñ0,58 0,47Ñ0,36 

Ekvitabilita  0,43Ñ0,2 0,33Ñ0,24 

Margalef 3,07Ñ1,69 1,40Ñ1,17 

Menhinick 1,06Ñ0,52 0,79Ñ0,4 

SW- Shannon-Weaverov index diverzity. 

 

4.4. PodobnosŠ oribatocen·z sledovanĨch lokal²t 

 

Hodnota Sºrensenovho indexu bola stanoven§ na 47,619 %, ļo dokazuje podobnosŠ 

sk¼manĨch lokal²t. 
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4.5. Ġtatistick® vyhodnotenie 

 

Nemetrick® viacrozmern® ġk§lovanie (NMDS) zobrazilo vz§jomn¼ podobnosŠ 

hniezd oboch lokal²t, keŅģe vªļġina hniezd sa v diagrame nach§dza v prieniku oboch 

skup²n (hodnoty dosiahnut® na jednotlivĨch osiach s¼ uveden® v tabuŎke 22).  

 

Tab.22: Sk·re jednotlivĨch lokal²t dosiahnutĨch v trojrozmernom diagrame. 

Hniezda Axis 1 Axis 2 Axis 3 

ZOO 18/16    -0,14307 -0,03647 -0,0068825 

ZOO 11/17   -0,089066 -0,0029968 -0,01159 

ZOO 18/17           -0,15248 -0,0062169 0,0074208 

ZOO 21/17 -0,017516 0,051941 0,073676 

ZOO 24/17 -0,18152 -0,016453 -0,0092975 

ZOO 29/17 0,075384 0,039049 -0,005529 

ZOO 31/17 0,034573 -0,015058 -0,0038302 

ZOO 41/17 0,075276 0,038834 -0,0056227 

ZOO 42/17  0,1109 -0,030387 -0,059105 

ZOO 16a/18 -0,18241 -0,016351 -0,0096826 

ZOO 16b/18 0,021336 -0,093862 0,0045377 

ZOO 18/18 0,046353 0,24725 -0,03441 

ZOO 24/18 -0,033677 0,053382 0,12991 

ZOO 30/18 0,074917 0,038401 -0,0056343 

ZOO 36/18 0,075063 0,038732 -0,0055896 

ZOO 37/18 0,13282 -0,15201 0,011379 

ZOO 43/18 -0,05877 -0,0095071 0,0044396 

ZOO 6/19 0,13855 -0,16966 0,021986 

ZOO 14/9 0,14221 0,03325 0,087344 

ZOO 18/19 -0,048869 0,012996 -0,056694 

ZOO 27/19 0,095407 -0,020502 -0,21614 

ZOO 30/19 -0,023677 0,018065 0,0029107 

ZOO 32/19 2,31E-05 -0,0097327 -0,024145 

ZOO 36/19 0,033461 -0,0040927 0,024512 

ZOO 42/19 0,098894 0,095878 -0,15311 

ZOO 47/19            0,11342 -0,10768 0,021624 

BZUK 8/16 -0,09603 -0,022914 0,015972 

BZUK 17/16 -0,18218 -0,016355 -0,0097423 

BZUK 19/16 -0,17144 -0,014948 -0,0048236 

BZUK 2/17 0,071682 0,091408 0,16493 

BZUK 8/17 -0,18183 -0,016499 -0,0094535 

BZUK 11/17 0,15333 -0,21232 0,031291 

BZUK 15/17 -0,18206 -0,016443 -0,0097181 

BZUK 16/17 -0,10283 0,01191 -0,0051326 
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Tab.22: Pokraļovanie. 

BZUK 22/17 0,07498 0,038563 -0,0056311 

BZUK 23/17 0,074779 0,038483 -0,0056006 

BZUK 27/18 0,27875 0,14023 0,018186 

BZUK 1/19            -0,063995 0,038781 0,084463 

BZUK 20/19 -0,17657 -0,014739 -0,011855 

BZUK 22/19 0,11052 -0,14014 0,017928 

BZUK 25/19          -0,019758 0,079292 -0,047735 

BZUK 27/19          0,075135 0,038877 -0,0055572 

Oznaļenie hniezd: lokalita ļ²slo b¼dky/rok zberu; Axis 1, Axis 2, Axis 3 - hodnoty dosiahnut® na 

osiach troch rov²n. 

 

Mimo tohto prieniku sa nach§dzali len dve hniezda z lokality BZUK a jedno 

hniezdo zo ZOO (Obr.9). D¹vodom tejto vĨnimky bolo pravdepodobne n²zke druhov® 

zast¼penie a vysok§ dominancia jedn®ho druhu. V pr²pade ZOO 18/18 to bol 

T. v. sarekensis (D=83,87 %), ktorĨ v ostatnĨch hniezdach dosiahol maxim§lnu hodnotu 

dominancie 17%. V BZUK 27/18 to bola O. tibialis (D=90,91 %), ktor§ navyġe nebola 

zaznamenan§ v inĨch hniezdach. V pr²pade BZUK 11/17 to bola Z. exilis, ktor§ sa 

pravidelne vo vysokej dominancii nach§dzala vo vġetkĨch hniezdach, no v tomto pr²pade 

bola hodnota jej dominancie 100 %.  

 

 

Obr.9: NMDS diagram; oznaļenie hniezd: lokalita ļ²slo b¼dky/rok zberu; ZOO - oznaļen® 

hnedou; BZUK -oznaļen® zelenou farbou. 
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PodŎa pomerne rovnomern®ho stupŔa rozptĨlenia bodov v Shepardovom diagrame 

(Obr.10) je moģn® povaģovaŠ zvolenĨ model za spr§vne nastavenĨ a preuk§zny. To bolo 

potvrden® i n²zkou hodnotou STRESSu (0,0917). 

 

Obr.10: Shepardov diagram z NMDS. Na ose x s¼ zobrazen® p¹vodn® nepodobnosti, na ose y 

vzdialenosti v konfigur§ci. 

 

Pri hodnoten² vplyvu premennĨch prostredia na abundanciu panciernikov 

a roztoļov ostatnĨch skup²n bola zisten§ pozit²vna korel§cia medzi teplotou prostredia 

a ¼hrnom zr§ģok v ļase hniezdenia a abundanciou panciernikov. Đhrn zr§ģok pozit²vne 

koreloval i s abundanciou ostatnĨch skup²n roztoļov. T¼ navyġe preukazne pozit²vne 

ovplyvŔovala i pr²tomnosŠ kad§veru v hniezde. Ostatn® korel§cie sa uk§zali ako 

nepreukazn® (Tab.23, Obr.11). 

 

Tab.23: TabuŎka preukaznosti korel§cie medzi jednotlivĨmi premennĨmi. 

  ORI  ACA KAD  TEP ZRA LOK  DOZ 

ORI  0,0693 0,1300 0,0326 0,0182 0,2482 0,1366 

ACA 0,2830  0,0340 0,3847 0,0032 0,1455 0,6184 

KAD  0,2404 0,3319  0,8641 0,6022 0,641 0,2929 

TEP 0,4049 0,1709 -0,0339  0,1363 0,2616 0,0829 

ZRA 0,4431 0,5369 -0,1029 0,2887  0,2491 0,4012 

LOK  0,1822 0,2285 0,0750 0,2196 0,2253  0,5746 

DOZ -0,2396 -0,0812 -0,1705 -0,3335 0,1651 0,0915   
ORI - abundancia panciernikov, ACA - abundancia roztoļov ostatnĨch skup²n, KAD  - pr²tomnosŠ 

kad§veru v hniezde, TEP - teplota prostredia, ZRA  - ¼hrn zr§ģok, LOK  - pr²sluġnosŠ k lokalite, 

DOZ - dŌģka obsadenosti hniezda . 
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Obr.11: Grafick® zn§zornenie korel§cie medzi premennĨmi prostredia a abundanciou roztoļov. 

ORI - abundancia panciernikov, ACA - abundancia roztoļov ostatnĨch skup²n, KAD - pr²tomnosŠ 

kad§veru v hniezde, TEP - teplota prostredia, ZRA - ¼hrn zr§ģok, LOK - pr²sluġnosŠ k lokalite, 

DOZ - dŌģka obsadenosti hniezda; preukazn® hodnoty oznaļen® v boxoch. 

 

4.6. Potenci§lna zn§ġka sam²c  

 

Pri 18 druhoch panciernikov boli medzi jedincami zast¼pen® aj samice s vaj²ļkami 

(Pr²loha 1d, 14g, 16g, 21g). Z celkov®ho poļtu 35 hniezd pozit²vnych na pancierniky boli 

samice s vaj²ļkami zaznamenan® v 28 hniezdach (80 %). Najvyġġia priemern§ potenci§lna 

zn§ġka bola zisten§ u C. horrida (6,5Ñ1,5 ovo/fem.), G. cf. helveticus (6,4Ñ0,8 ovo/fem.), 

T. trimaculatus (5,75Ñ1,79 ovo/fem.), S. pannonicus (4,67Ñ0,94 ovo/fem.) a O. tibialis 

(4,4Ñ2,06 ovo/fem.). U 12 druhov boli v hniezdach zaznamenan® okrem sam²c 

s potenci§lnou zn§ġkou i juveniln® jedince (Tab.24). Druhy C. horrida, G. cf. helveticus, 

T. velatus alatus, T. velatus sarekensis, T. velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus, 

Galumna sp., T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua preto moģno povaģovaŠ 

za schopn® mnoģiŠ sa v hniezdach. Percentu§lne zast¼penie sam²c s vaj²ļkami pri druhoch 

schopnĨch rozmnoģovaŠ sa v hniezdach je uveden® na Obr.12. 
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Tab.24: Samice s vaj²ļkami a juveniln® jedince. 

Druh 

ǀovo 

(ex.) 

ǀ 

(ex.) 

ovop 

(ovo/fem.) 

juv. 

(+/-) 

Camisia horrida  2 2 6,5Ñ 1,5 + 

Gymnodamaeus cf. helveticus  5 5 6,4Ñ 0,8 + 

Cultroribula bicultrata  1 1 1 - 

Xenillus tegeocranus  1 1 8 - 

Tectocepheus velatus alatus  36 116 1,69Ñ 0,62 + 

Tectocepheus velatus sarekensis  14 62 1,79Ñ 0,67 + 

Tectocepheus velatus velatus 10 33 1,6Ñ 0,8 + 

Dissorhina ornata  1 3 1 - 

Cymbaeremaeus cymba  2 2 2Ñ 1 - 

Micreremus gracilior  4 11 2Ñ 0,71 + 

Scutovertex pannonicus  3 4 4,67Ñ 0,94 + 

Galumna sp. 1 1 4 + 

Trichoribates trimaculatus  8 25 5,75Ñ 1,79 + 

Chamobates spinosus  1 2 2 - 

Scheloribates latipes  3 6 4Ñ 0,82 - 

Oribatula tibialis  10 14 4,4Ñ 2,06 + 

Zygoribatula exilis  203 524 2,66Ñ 1,11 + 

Zygoribatula propinqua 118 146 3,49Ñ 1,4 + 
ǀovo - poļet sam²c s vaj²ļkami; ǀ - celkovĨ poļet sam²c; ovop - priemernĨ poļet vaj²ļok na samicu 

- potenci§lna zn§ġka (ovo/fem.); juv. - vĨskyt juvenilov (+/-). 

 

 

Obr.12: Zast¼penie sam²c s vaj²ļkami. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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T. velatus alatus

T.velatus sarekensis

T velatus velatus

Galumna sp.

M. gracilior

S. pannonicus

T. trimaculatus
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Zast¼penie sam²c s vaj²ļkami

ǀovo + ǀovo -
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4.7. Pomer pohlav² 

 

Pomer pohlav² bol zisŠovanĨ pri ġiestich najpoļetnejġ²ch druhoch (Obr.13). 

Vybran® druhy vykazovali mierne vyġġiu poļetnosŠ v prospech sam²c, okrem druhu 

S. pannonicus, u ktor®ho na jednu samicu pripadali traja samci. Poļet samcov 

pripadaj¼cich na jednu samicu je uvedenĨ v Tab.25. 

 

Tab.25: Pomer pohlav² pri vybranĨch druhoch.  

Druh 

Poļet 

samcov 

Poļet 

sam²c ǀ:ǁ 

Zygoribatula exilis  444 519 1:0,86 

Zygoribatula propinqua 156 161 1:0,97 

Trichoribates trimaculatus  18 25 1:0,72 

Scutovertex pannonicus  12 4 1:3,00 

Scheloribates latipes  5 6 1:0,83 

Micreremus gracilior  9 12 1:0,75 

ǀ:ǁ - pomer vyjadrenĨ v poļte samcov na jednu samicu. 

 

 

 

Obr.13: Pomer pohlav² najpoļetnejġ²ch druhov (%). 
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4.8. Druhy typick® pre hniezda  

 

Za druhy typick® pre hniezda sĨkorky veŎkej (Parus major), na z§klade dosiahnutĨch 

hodn¹t dominanļno-frekvenļn®ho indexu (Tab.5), boli urļen®: 

 

4.8.1. Zygoribatula exilis  

 

Ekol·gia: Ļasto nach§dzanĨ v machu a na kameŔoch a stromoch. Druh s HolarktickĨm 

rozġ²ren²m (Willmann 1952). ZaznamenanĨ aj v syn¼zii epifytickĨch machov a liġajn²kov 

(Bragin 2003) a vo vt§ļom per² (Krivolutsky et al. 2001). Poļas vĨskumu bol 

zaznamenanĨ vo vġetkĨch rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalit§ch vystupoval ako 

eudominantnĨ druh (Tab.19). Zaznamenan® boli i juveniln® jedince a samiļky s 

potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). CharakteristickĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). 

Na Slovensku beģnĨ druh, zaznamenanĨ napr. i v Bratislave Mangovou et al. (2019). 

Pomer pohlavia: 1:0,86 (ǀ:ǁ), (519 ex. ǀ:444 ex. ǁ), 2 612 ex. juv. (Tab.2b). 

 

  

Obr.14: Zygoribatula exilis (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad) (viŅ 

Pr²loha 20). 

a) b) 
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4.8.2. Zygoribatula propinqua  

 

Ekol·gia: Najļastejġie nach§dzanĨ na stromoch, menej ļasto v suchĨch p¹dach 

(Weigmann & Miko 2006). Jedn§ sa o arborikolnĨ druh s PalearktickĨm rozġ²ren²m. 

ZaznamenanĨ aj v opadanke a p¹dach horskĨch step² (Bayartogtokh 2008). Poļas 

vĨskumu bol zaznamenanĨ vo vġetkĨch rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalit§ch 

vystupoval ako eudominantnĨ druh (Tab.19). Zaznamenan® boli i juveniln® jedince a 

samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). CharakteristickĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej 

(Tab.5). Druh po prvĨ kr§t zaznamenanĨ na ¼zem² Slovenska. 

Pomer pohlavia: 1:0,97 (ǀ:ǁ), (161 ex. ǀ:156 ex. ǁ), 454 ex. juv. (Tab.2b). 

 

  

Obr.15: Zygoribatula propinqua (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad) 

(viŅ Pr²loha 21). 

 

       

 

 

 

a) b) 
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4.8.3. Tectocepheus velatus alatus 

 

Ekol·gia: ObyvateŎ l¼ļnych p¹d. Druh s PalearktickĨm rozġ²ren²m. UprednostŔuje 

vªļġinou hornat® aģ vysokohorsk® p¹dy pod zaslnenĨmi tr§vnatĨmi plochami (Weigmann 

& Miko 2006). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9) 

a 2019 (Tab.10). Na oboch lokalit§ch vystupoval ako dominantnĨ druh (Tab.19). 

Zaznamenan® boli i juveniln® jedince a samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). 

CharakteristickĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku 

zaznamenal napr. Miko (2016a,b). 

Pomer pohlavia: Jedn§ sa o partenogenetickĨ druh bez vĨskytu samcov. 116 ex. ǀ, 71 ex. 

juv. (Tab.2b). 

 

 

Obr.16: Tectocepheus velatus alatus (a) samica dorz§lny pohŎad) (viŅ Pr²loha 17). 

 

 

 

 

a) 



85 
 

4.8.4. Trichoribates trimaculatus  

 

Ekol·gia: VeŎmi rozġ²renĨ druh. ObĨva vġetky typy habitatov najmª vġak stromov¼ k¹ru. 

Ļasto nach§dzanĨ na l¼kach (Willmann 1952). Patr² medzi druhy obĨvaj¼ce liġajn²ky 

(Meier et al. 2002). ZaznamenanĨ aj vo vt§ļom per² (Krivolutsky et al. 2001). Poļas 

vĨskumu bol zaznamenanĨ vo vġetkĨch rokoch (Tab.7, 8, 9 a 10) a na oboch lokalit§ch 

vystupoval ako subdominantnĨ druh (Tab.19). Zaznamenan® boli i juveniln® jedince a 

samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). CharakteristickĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej 

(Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku vo svojej pr§ci uv§dza napr. ōupt§ļik (2006). 

Pomer pohlavia: 1:0,72 (ǀ:ǁ), (25 ex. ǀ:18 ex. ǁ), 87 ex. juv. (Tab.2b). 

 

   

Obr.17: Trichoribates trimaculatus (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny 

pohŎad) (viŅ Pr²loha 16). 

 

 

 

 

 

a) b) 
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4.8.5. Tectocepheus velatus sarekensis 

 

Ekol·gia: Relat²vne eurytopnĨ druh. Rozġ²renĨ je od vlhkĨch aģ po such® l¼ky, Ņalej v 

lesoch, na vresovisk§ch, v machovĨch vank¼ġoch ale aj na ruder§lnych p¹dach v mest§ch 

(Weigmann & Miko 2006). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2017 (Tab.8), 2018 

(Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako dominantnĨ druh, zatiaŎ ļo 

v BZUK bol zaradenĨ medzi subrecendentn® druhy (Tab.19). Zaznamenan® boli i 

juveniln® jedince a samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). VeŎmi vĨznamnĨ druh v 

hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku zaznamenal napr. Miko 

(2016b).  

Pomer pohlavia: PartenogenetickĨ druh, 62 ex. ǀ, 31 ex. juv. (Tab.2b). 

 

 

Obr.18: Tectocepheus velatus sarekensis (a) samica dorz§lny pohŎad) (viŅ Pr²loha 18). 

 

 

 

 

a) 
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4.8.6. Scutovertex pannonicus 

 

Ekol·gia: ObĨva vn¼trozemsk® aj slan® p¹dy. Toleruje zmenu vlhkosti (Weigmann & 

Miko 2006). Juģn§ Palearktick§ oblasŠ vĨskytu (Stredn§ Eur·pa a JuhovĨchodn§ 

Palearktick§ oblasŠ) (Akrami 2015). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2017 

(Tab.8), 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako recendentnĨ druh, 

zatiaŎ ļo v BZUK bol zaradenĨ medzi druhy subrecendentn® (Tab.19). Zaznamenan® boli i 

juveniln® jedince a samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). VeŎmi vĨznamnĨ druh v 

hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Druh prvĨ kr§t zaznamenanĨ na ¼zem² Slovenska. 

Pomer pohlavia: 1:3 (ǀ:ǁ), (4 ex. ǀ:12 ex. ǁ), 34 ex. juv. (Tab.2b). 

 

Obr.19: Scutovertex pannonicus samec (a) dorz§lny pohŎad) (viŅ Pr²loha 15). 

 

 

 

 

 

a) 
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4.8.7. Tectocepheus velatus velatus 

 

Ekol·gia: PalearktickĨ druh. Relat²vne eurytopnĨ. Vyskytuj¼ci sa v raġelinisk§ch. ObĨva 

vlhk® l¼ky a lesy. VyhĨba sa ruder§lnym p¹dam (Weigmann & Miko 2006). Poļas 

vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO 

vystupoval ako subdominantnĨ druh, zatiaŎ ļo v BZUK bol zaradenĨ medzi recendentn® 

druhy (Tab.19). Zaznamenan® boli i juveniln® jedince a samiļky s potenci§lnou zn§ġkou 

(Tab.24). VeŎmi vĨznamnĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na 

Slovensku zaznamenal napr. Miko (2016b). 

Pomer pohlavia: PartenogenetickĨ druh, 33 ex. ǀ, 19 ex. juv. (Tab.2b). 

 

 

Obr.20: Tectocepheus velatus velatus samica (a) dorz§lny pohŎad) (viŅ Pr²loha 19). 

 

 

 

 

 

a) 
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4.8.8. Micreremus gracilior  

 

Ekol·gia: VĨskyt zaznamenanĨ prevaģne na raġelinovej p¹de a v kyslom lese (Weigmann 

& Miko 2006). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9) 

a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako recendentnĨ druh a v BZUK bol 

zaradenĨ medzi druhy subrecendentn® (Tab.19). ZaznamenanĨ bol i juvenilnĨ jedinec a 

samiļky s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.24). VeŎmi vĨznamnĨ druh v hniezde sĨkorky 

veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku zaznamenal napr. StarĨ (2006b). 

Pomer pohlavia: 1:0,75 (ǀ:ǁ), (12 ex. ǀ:9 ex. ǁ), 1 ex. juv. (Tab.2b). 

 

  

Obr.21: Micreremus gracilior (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad) 

(viŅ Pr²loha 11). 

 

 

 

 

 

a) b) 
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4.8.9. Scheloribates latipes 

 

Ekol·gia: ObĨva vġetky typy biotopov (Murvanidze & Mumladze 2016). HolarktickĨ druh 

lesnĨch a l¼ļnych p¹d (Weigmann & Miko 2006). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v 

rokoch 2017 (Tab.8), 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Na lokalite ZOO vystupoval ako 

subrecendentnĨ druh. Na lokalite BZUK neboli zaznamenan® ģiadne adultn® jedince, avġak 

boli zaznamenan® samice s potenci§lnou zn§ġkou (Tab.19). VĨznamnĨ druh v hniezde 

sĨkorky veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku uv§dza vo svojej pr§ci napr. StarĨ 

(2006a). 

Pomer pohlavia: 1:0,83 (ǀ:ǁ), (6 ex. ǀ:5 ex. ǁ), bez juv. (Tab.2b). 

 

 

  

Obr.22: Scheloribates latipes (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad) (viŅ 

Pr²loha 14). 

 

 

 

 

 

a) b) 
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4.8.10. Gymnodamaeus cf. helveticus 

 

Ekol·gia: Druh zistenĨ prevaģne z machov v ihliļnatĨch lesoch (Weigmann & Miko 

2006). Poļas vĨskumu bol zaznamenanĨ v rokoch 2018 (Tab.9) a 2019 (Tab.10). Druh bol 

zast¼penĨ len na lokalite ZOO, kde patril medzi subrecendentn® druhy (Tab.19). Na 

z§klade dosiahnutĨch hodn¹t dominanļno-frekvenļn®ho indexu (Tab.20) bol zaradenĨ 

medzi veŎmi vĨznamn® druhy ZOO. VĨznamnĨ druh v hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Po 

prvĨ kr§t zaznamenanĨ na ¼zem² Slovenska. 

Pomer pohlavia: *, 5 ex. ǀ, 3 ex. ǁ; 1 ex. neurļen® pohlavie, 1 ex. juv. (Tab.2b). 

 

 

Obr.23: Gymnodamaeus cf. helveticus (a) samec dorz§lny pohŎad) (viŅ Pr²loha 7). 

 

 

 

 

 

a) 
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4.8.11. Oribatula tibialis 

 

Ekol·gia: Relat²vne eurytopnĨ, na l¼kach, lesnĨch p¹dach, v machoch a liġajn²koch sa 

vyskytuj¼ci druh tolerantnĨ k soli. HolarktickĨ vĨskyt (Weigmann & Miko 2006). Z²skanĨ 

aj z vt§ļieho peria (Krivolutsky et al. 2001). Druh zistenĨ len v jednom hniezde na 

lokalite BZUK kde vystupoval ako subdominantnĨ druh (Tab.19). VĨznamnĨ druh v 

hniezde sĨkorky veŎkej (Tab.5). Jeho vĨskyt na Slovensku zaznamenal napr. StarĨ 

(2006b). 

Pomer pohlavia: *, 14 ex. ǀ, 6 ex. ǁ; 1 ex. juv. (Tab.2b).  

ChĨbaj¼ca fotodokument§cia z d¹vodu nepredpokladanej situ§cie. 

* pomer pohlavia nebolo moģn® urļiŠ vzhŎadom na n²zke zast¼penie samcov a sam²c vo 

vzorke 
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Diskusia 
 

Akarofauna hniezd sĨkorky veŎkej bola bohato zast¼pen§. V 42 hniezdach 

poch§dzaj¼cich z vt§ļ²ch b¼dok bolo zaznamenanĨch 48 978 roztoļov, z toho 4 963 ex. 

patrilo k panciernikom (10,13 %). Pancierniky boli z²skan® z 35 hniezd ļo predstavuje 

83,33 %-nĨ vĨskyt v ġtudovanej vzorke. Rovnak® percentu§lne zast¼penie (83,33 %, 25 

pozit²vnych z 30 preġetrenĨch hniezd) dosiahli mezostigm§tne roztoļe v sĨkorļ²ch 

hniezdach zozbieranĨch z vt§ļ²ch b¼dok poch§dzaj¼cich z Bulharska (Davidova & Vasilev 

2012). V ich pr²pade bol priemernĨ poļet druhov na jedno hniezdo od 1 po 7 sp./nid. 

PriemernĨ poļet ex./nid. bol 1,87. V pr²pade panciernikov v mnou sk¼manĨch hniezdach 

boli druhov§ bohatosŠ a poļet panciernikov na hniezdo vĨrazne vyġġie (od 1 po 13 sp./nid. 

a 141,8Ñ388,3 ex./nid.). Na druhej strane ĠvaŔa et al. (2006) zo 111 nazbieranĨch hniezd 

(medzi ktorĨmi boli aj hniezda sĨkorky veŎkej) vyseparovali 36 970 jedincov roztoļov, 

ktor® patrili do 5 podradov (Oribatida, Mesostigmata, Astigmata, Ixodida, Prostigmata,). 

Za najpoļetnejġ² podrad roztoļov urļili Mesostigmata (66,16 %, 42 tax·nov), ktor® sa 

vyskytovali v 108 hniezdach. EudominantnĨm a eukonġtantnĨm podradom roztoļov v 

hniezdach boli Mesostigmata a Astigmata. Z uveden®ho vyplĨva, ģe nie je Ŏahk® n§jsŠ 

korel§cie medzi jednotlivĨmi skupinami roztoļov a typom ļi p¹vodom hniezda. D¹leģit¼ 

¼lohu tu hr§ faktor pr²leģitostn®ho zavleļenia bezstavovcov z p¹dy do hniezd vt§kov, a to 

v koneļnom d¹sledku m¹ģe vĨznamne ovplyvniŠ nidikoln® spoloļenstv§ jednotlivĨch 

hniezdiļov (Ermilov et al. 2013a).  

Na zistenie oribatocen·z hniezd sĨkorky veŎkej boli vyġetren® hniezda 

poch§dzaj¼ce z vt§ļ²ch b¼dok rozmiestnenĨch na sledovanĨch lokalit§ch. Ako uv§dza 

Pinowski (1977), vyuģ²vanie hniezdnych b¼dok poļas vĨskumu m¹ģe ovplyvŔovaŠ 

poļetnosŠ sledovanej skupiny v hniezde. Mnoģstvo materi§lu, ktor® si vt§ky poļas stavby 

hniezda nanosia do b¼dok je vyġġie ako v pr²pade prirodzenĨch hniezdnych dut²n. To m¹ģe 

zvĨġiŠ pravdepodobnosŠ zavleļenia bezstavovcov do hniezd na stavebnom materi§li. 

Rovnako sa zvªļġuje aj ģivotnĨ priestor jednotlivĨch druhov bezstavovcov v hniezde. Na 

druhej strane, odstraŔovanie star®ho hniezdneho materi§lu ļlovekom, p¹sob² negat²vne na 

poļetnosŠ bezstavovcov prirodzene sa vyskytuj¼cich v hniezdach. Na hniezdnu skladbu 

m¹ģe vplĨvaŠ aj ļas zberu hniezd. T¼to skutoļnosŠ vo svojej ġt¼di² zaznamenali Richner & 

Heeb (1995). Autori uv§dzaj¼, ģe poļas vĨvinu ml§Ņat hostiteŎa m¹ģe v hniezde 

prebehn¼Š vĨvin viacerĨch gener§ci² ektoparazitov s kr§tkym ģivotnĨm cyklom, zatiaŎ ļo 
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ektoparazity s dlhġ²m ģivotnĨm cyklom za rovnak® ļasov® obdobie nemusia vytvoriŠ ani 

druh¼ gener§ciu. Z uveden®ho vyplĨva, ģe vzhŎadom na pomalĨ vĨvin panciernikov 

(Maraun & Scheu 2000) m¹ģe byŠ ich poļetnosŠ v hniezdach do istej miery ovplyvnen§ 

ļasom zberu hniezd. Napriek tomu, ģe teplota je jednĨm z limituj¼cich faktorov pre vznik 

oribatocen·z (Kunst 1968), pancierniky sa nach§dzaj¼ v hniezdach aj poļas zimnĨch 

mesiacov (KaŎavskĨ 2009, Vysockaja et al. 2015) a pravdepodobne pouģ²vaj¼ hniezda ako 

¼kryt na jeseŔ a poļas zimy (KaŎavskĨ 2009). 

Pancierniky sa do hniezd najļastejġie dost§vaj¼ so stavebnĨm materi§lom a v per² 

vt§kov (Lebedeva & Krivolutsky 2003). Rovnak®ho n§zoru je aj Krivolutsky et al. (2001), 

ktor² zaznamenali vo vt§ļom per² (preġetrili aj perie sĨkorky veŎkej) 50 druhov ģivĨch 

panciernikov. Medzi druhy, ktor® boli zozbieran® z vt§ļieho peria patrili Camisia sp., 

Z. exilis, D. riparius, T. velatus, O. tibialis, O. nova, T. trimaculatus, Ch. laciniatus, 

O. ornata, S. minutus a P. capucinus. Autori uv§dzaj¼, ģe na malĨch spevavcoch 

najļastejġie nach§dzali druhy O. unicarinata, C. areolatus, E. oblongus, T. velatus, 

Camisia segnis (Hermann, 1804), Fosseremaeus laciniatus (Berlese 1836), T. tectorum, 

Suctobelbella sp., Suctobelba sp. a Carabodes marginatus (Michael, 1884). Druhy 

T. velatus, O. tibialis, T. tectorum, T. trimaculatus, P. capucinus boli zaznamenan® 

i v predkladanej pr§ci. Vt§ky ako vektory prenosu panciernikov opisuj¼ vo svojej pr§ci aj 

Lebedeva & Lebedev (2008). Autori naġli v per² 32 druhov vt§kov ģij¼cich na s¼ostrov² 

Ġpicbergy 18 druhov panciernikov. Najviac druhov panciernikov z²skanĨch z jedn®ho 

vt§ļieho druhu bolo 7. Vªļġinou sa vġak naġiel jeden aģ tri druhy. Perie jednej tretiny (n = 

14) vt§ļ²ch druhov v¹bec neobsahovalo pancierniky. Najbeģnejġie v per² presk¼manĨch 

vt§kov boli Platynothrus punctatus (C.L. Koch, 1879) a O. nova. VeŎk® druhy ako 

Platynothrus sp. a Nothrus sp. sa naġli iba v nymf§lnom ġt§diu. Dospel® ġt§di§ ostatnĨch 

panciernikov sa naġli na vġetkĨch druhoch vt§kov. V per² boli zaznamenan® okrem uģ 

vyġġie spom²nanĨch dvoch druhov T. velatus, Brachychthonius sp., Steganacarus striculus 

(C.L. Koch, 1836), Nothrus palustris (C.L. Koch, 1839), M. egregius, 

Tectocepheus knullei (Vanek, 1960), Discoppia splendens (C.L.Koch, 1840), 

Oppia translamellata (Willmann, 1923), Oppia sp., Suctobelbella hammeri (Krivolutsky, 

1966), Suctobelbella subcornigera (Forsslund, 1941), Suctobelbella sp., L. similis, a 

Parachipteria punctata (Nicolet, 1855). ńalej P. punctum , ktor®  sa spolu s T. velatus  

vyskytovali i v sledovanĨch vzork§ch. Z vt§ļ²ch hniezd autori z²skali druhy Carabodes 

labyrinthicus (Michael, 1879), S. hammeri, T. velatus, Mycobates parmeliae (Michael, 



95 
 

1884), Belba sp. a Camisia borealis (Thorell, 1982). Mnoģstvo panciernikov patr² medzi 

bakteriof§gy a fungivory, a m¹ģu tak v per² vt§kov nach§dzaŠ dostatoļn® mnoģstvo 

potravy (Lebedeva & Lebedev 2008). Pancierniky patria k st§lym obyvateŎom peria 

vt§kov a vªļġina z nich sa tam aj rozmnoģuje, ļo sa d§ s urļitosŠou povedaŠ o druhoch ako 

H. rufulus, T. velatus, S. laevigatus, P. hystricinus a T. tectorum (Krivolutsky & Lebedeva 

2004a). Je teda moģn®, ģe druhy T. velatus, O. tibialis, T. tectorum, T. trimaculatus, 

P.capucinus P. punctum a Oppia sp. sa do sk¼manĨch sĨkorļ²ch hniezd dostali for®ziou na 

per² vt§kov. 

Balogh (1983) zase uv§dza, ģe napriek tomu, ģe pancierniky patria prevaģne medzi 

p¹dne ģivoļ²chy, veŎk® mnoģstv§ ich m¹ģeme n§jsŠ aj v machoch a liġajn²koch. To 

potvrdil aj Bragin (2003), ktorĨ z²skal zo syn¼zi² epifytickĨch machov a liġajn²kov 29 

druhov panciernikov. Z nich dominovali druhy C. areolatus, Z. exilis a S. laevigatus. 

Z. exilis, patrila medzi dominantn® druhy aj v hniezdach sĨkorky veŎkej. PodŎa Star®ho 

(2006) v machovĨch n§rastoch dominuj¼ M. pseudofusiger, Anachipteria deficiens 

Grandjean, 1932, Suctobelba trigona (Michael, 1888), Moritzoppia unicarinata (Paoli, 

1908), Carabodes rugosior Berlese, 1916, Z. exilis a D. ornata. Posledn® dva spom²nan® 

druhy boli zisten® aj v sĨkorļ²ch hniezdach. Pancierniky Ņalej m¹ģeme n§jsŠ na 

kameŔoch, vetv§ch, k¹re a listoch stromov a rastlin§ch (Balogh 1983). To potvrdili aj 

Lindo & Winchester (2007), ktor² z 2 291 ex. dospelĨch panciernikov zozbieranĨch z k¹ry 

5 druhov stromov v miernom daģŅovom pralese v ¼dol² Walbran na juhoz§padnom 

pobreģ² Vancouveru identifikovali 60 druhov predstavuj¼cich 44 rodov a 33 ļeŎad². 

Niektor® rody panciernikov z²skanĨch z k¹ry stromov boli zaznamenan® aj v hniezdach 

sĨkoriek. Medzi tak®to patria Eupelops, Oribatella, Chamobates, Zygoribatula, 

Tectocepheus, Scheloribates a Gymnodamaeus. Kortikoln® spoloļenstv§ panciernikov 

v Belgicku ġtudoval Andr® (1984). Pancierniky predstavovali asi 34 % ļl§nkonoģcov 

viazanĨch na k¹ru, a z celkov®ho poļtu takmer 19 000 panciernikov bolo zaznamenanĨch 

36 druhov. Z tĨchto boli druhy T. trimaculalus, C. cymba, T. sarekensis, C. horrida, Q. 

quadricarinata, Z. exilis, T. velatus a z§stupci rodu Oppia vyseparovan² aj zo sledovanĨch 

hniezd. Na oribatocen·zy stromov sa zameral Bragin (2003). SpoloļnĨmi druhmi, 

zaznamenanĨmi nielen Braginom, na stromoch ale aj v sĨkorļ²ch hniezdach v predkladanej 

ġt¼dii s¼ M. gracilior, O. tibialis, Z. exilis a T. trimaculatus, priļom druh M. gracilior (92,4 

%) zaujal v pr²pade vzoriek poch§dzaj¼cich zo stromov dominantn® postavenie. Rovnako 

bola zaznamenan§ i ļeŎaŅ Sheloribatidae. VzhŎadom na uģ spom²nanĨ fakt, ģe sĨkorky na 
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stavbu hniezd vyuģ²vaj¼ mach, korienky, such® stebl§ tr§v a srsŠ (Hudec et al. 1983), je 

vysoko pravdepodobn®, ģe viacer® uveden® druhy sa do preġetrenĨch hniezd dostali pr§ve 

so stavebnĨm materi§lom, avġak treba uvaģovaŠ i nad akt²vnym prienikom kortikolnĨch 

panciernikov do hniezd.  

ńalġou cestou akou sa mohli pancierniky dostaŠ do sĨkorļ²ch hniezd je pas²vny 

prenos za pomoci vetra. TĨmto sp¹sobom sa ġ²ria hlavne arbore§lne druhy panciernikov, 

ktor® m¹ģu byŠ vynesen® aģ do vĨġky 160 m, ļo im umoģŔuje prepravovaŠ sa na veŎk® 

vzdialenosti. Pancierniky obĨvaj¼ce p¹dy tvoria asi 10 % vetrom ġ²renĨch druhov a patria 

prevaģne k obyvateŎom povrchu p¹dy. Na druhej strane len p§r druhov dok§ģe preģiŠ 

podmienky p¹sobiace poļas rozptylu vetrom. TakĨmto druhom je napr. 

Trichoribates incisellus (Kramer, 1897) a T. velatus sarekensis (Lehmitz et al. 2011). 

T. velatus sarekensis bol zistenĨ aj v hniezdnej oribatocen·ze sĨkoriek. Existuje teda 

moģnosŠ, ģe sa do hniezd dostal pr§ve pas²vnym prenosom za pomoci vetra. Opakovan® 

lety na kr§tku vzdialenosŠ v bl²zkosti povrchu p¹dy, zrejme hraj¼ pri koloniz§ci² 

vĨraznejġiu ¼lohu, neģ rozptyl na veŎk® vzdialenosti (Lehmitz et al. 2011). 

Na vĨskyt bezstavovcov a teda aj panciernikov v hniezdach m¹ģe maŠ vplyv aj 

hniezdne spr§vanie dan®ho druhu hniezdiļa (Coulson et al. 2009). Poļas viac ako 40 rokov 

vĨskumu v Antarkt²de bolo zaznamenanĨch 156 druhov panciernikov. Bezstavovce boli 

zisten® aj v per² tuļniakov Aptenodytes forsteri Gray, 1844, ktor® poļas svojho ģivotn®ho 

cyklu prich§dzaj¼ do kontaktu s p¹dou len minim§lne. Potvrdzuje sa tĨm, ģe vĨmena 

bezstavovcov sa m¹ģe uskutoļŔovaŠ vo vt§ļ²ch kol·ni§ch prostredn²ctvom mŘtvych 

organickĨch l§tok a gu§na (Lebedeva 2012). Hoci sĨkorka veŎk§ nepatr² medzi vt§ky 

ģij¼ce v kol·ni§ch (Ferianc 1979), Wesoğowski (2007a) uv§dza, ģe poskytovanie 

hniezdnych b¼dok ļasto vedie k n§rastu popul§cie hniezdiļov. B¼dky vyuģ²vaj¼ aj 

sĨkorky, ktor® sa v nich mnoģia pri vysokej hustote, niekoŎkokr§t vyġġej ako v pr²rodnĨch 

podmienkach (Maziarz et al. 2015). TĨm sa m¹ģe zvĨġiŠ mnoģstvo organickĨch l§tok a 

gu§na v okol² b¼dok a tĨm aj pravdepodobnosŠ prenosu panciernikov na jednotliv® vt§ky, 

tak ako v pr²pade tuļniakov A. forsteri. 

Celkovo bolo v sĨkorļ²ch hniezdach zaznamenanĨch 32 druhov panciernikov. 

V pr²pade 28 hniezd strakoġa obyļajn®ho poch§dzaj¼cich z PoŎska to bolo 21 druhov. 

V hniezdach strakoġa boli zast¼pen® napr. druhy Z. exilis, E. torulosus, T. velatus, 

C. spinifer, S. laevigatus, M. brevipes a ļeŎade Damaeidae, Oppiidae (Tryjanowski et al. 

2001). Autori uv§dzaj¼, ģe vªļġina druhov patrila medzi saprof§gy a fungivory. VzhŎadom 
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na podobnosŠ druhovej skladby ako aj zloģenia a typu hniezd oboch vt§kov, m¹ģe byŠ 

rozdielny poļet druhov sp¹sobenĨ vyuģit²m b¼dok poļas vĨskumu. SĨkorky hniezdiace 

v b¼dkach si mohli nanosiŠ viac stavebn®ho materi§lu a s n²m aj panciernikov v porovnan² 

s prirodzene hniezdiacimi strakoġmi. 

VysokĨ vĨskyt panciernikov bol zaznamenanĨ v 7 hniezdach ostroh§rky severskej 

(Calcarius lapponicus) poch§dzaj¼cich z arktick®ho ostrova Vaygach v Rusku. Celkovo sa 

z nich z²skalo 1 348 ex. patriacich do 25 druhov, 24 rodov a 21 ļeŎad². Najvyġġiu 

poļetnosŠ tu dosiahli druhy Oppia sp. a Tectocepheus velatus. Najvyġġ² poļet druhov na 

hniezdo bolo 23 sp./nid. (Melekhina et al. 2019). V pr²pade sĨkorky dosiahol najvyġġ² 

poļet druhov v hniezde 13 sp./nid. Rozdiel mohol byŠ, okrem in®ho, sp¹sobenĨ aj odliġnou 

vĨġkou umiestnenia hniezda. Ostroh§rka seversk§ svoje hniezda umiestŔuje v trsoch tr§vy 

alebo medzi skalami (Elphick & Woodward 2012), zatiaŎ ļo na zavesenie hniezdnych 

b¼dok, v ktorĨch hniezdili sĨkorky, boli na oboch lokalit§ch vyuģit® stromy. T¼to te·riu 

podporuje aj Bragin (2003), ktorĨ zhromaģdil 83 hniezd siedmich druhov vt§kov (aj 

sĨkorka veŎk§) a zaznamenal v nich 34 druhov panciernikov. Autor uv§dza, ģe ukazovatele 

taxonomickej diverzity a hojnosti panciernikov sa zniģuj¼ so zvyġuj¼cou sa vĨġkou 

hniezda od povrchu p¹dy. 

Diverzita panciernikov vo veŎkej miere z§vis² aj od podnebia. Z 18 hniezd 6 druhov 

vt§kov (C. livia, P. domesticus, Hippolais (Iduna) pallida (Hemprich & Ehrenberg, 1833), 

Pycnonotus leucotis (Gould, 1836), Pica pica (Linnaeus, 1758) a Galerida cristata 

(Linnaeus, 1758)) poch§dzaj¼cich z Ir§nu bolo zozbieranĨch 74 ex. panciernikov 

patriacich do 3 ļeŎad². Priļom hniezda holubov neobsahovali ģiadne pancierniky a v 

hniezdach str§k a vrabcov bol zaznamenanĨ len 1 druh (Ardeshir 2010). Pre porovnanie 

Lebedeva & Poltavskaya (2013) z hniezd poch§dzaj¼cich z juhu eur·pskej ļasti Ruska 

zaznamenali pri rovnakĨch hniezdiļoch vyġġiu druhov¼ diverzitu. Z hniezd C. livia z²skali 

2 druhy panciernikov, z hniezd P. pica 9 a z hniezd P. domesticus 13 druhov. V hniezdach 

sĨkorky veŎkej autori zistili 5 druhov panciernikov (X. tegeocranus, T. velatus, O. tibialis, 

L. similis a S. laevigatus, priļom vĨskyt T. velatus a O. tibialis bol zaznamenanĨ aj 

v predkladanej ġt¼dii), zatiaŎ ļo v hniezdach zo sledovanĨch lokal²t to bolo aģ 32 druhov. 

To koreluje s tvrden²m Marauna et al. (2007), ģe druhov§ diverzita panciernikov sa 

zvyġuje od bore§lnej po tepl¼ miernu oblasŠ, ale nie Ņalej k tr·pom. Na druhej strane, 40 

hniezd sĨkoriek poch§dzaj¼cich z PoŎska bolo na vĨskyt panciernikov negat²vnych. 

Pancierniky boli zaznamenan® len v hniezdach ġkorca, drozda a much§rika ļiernohlav®ho. 

https://www.bux.sk/autori/50138-jonathan-elphick-john-woodward.html
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Patrili k 6 druhom a to Platynothrus grandjeani Sitnikova, 1975, P. peltifer, Camisia 

segnis (Hermann, 1804), C. spinifer, Nothrus anauniensis Canestrini & Fanzago, 1876 a 

Nothrus palustris C.L. Koch, 1839 (Bğoszyk & Olszanowski 1985). Nepr²tomnosŠ 

panciernikov v sĨkorļ²ch hniezdach z PoŎska mohla byŠ, zapr²ļinen§ niģġou hladinou 

vlhkosti vo vt§ļ²ch b¼dkach, z ktorĨch hniezda poch§dzali. Taylor & Wolters (2005) zistili 

vĨrazn® zmeny hustoty a zloģenia spoloļenstiev panciernikov uģ po jednom obdob² 

letn®ho sucha. Rovnako zaznamenali aj n²zku hustotu juvenilnĨch ġt§di² poļas sucha a 

siln¼ korel§ciu medzi mikrobi§lnou biomasou a hustotou panciernikov. N²zka hustota 

panciernikov v suchom obdob² tak m¹ģe byŠ sp¹soben§ zniģuj¼cou sa potravnou ponukou 

s¼visiacou s mikroorganizmami. Autori Ņalej uv§dzaj¼, ģe vysychanie predstavuje hlavnĨ 

probl®m najmª pre juveniln® ġt§di§, ktorĨch robia mªkk® tel§ a nesklerotizovan§ kutikula 

menej odolnĨmi proti n²zkej hladine vlhkosti v porovnan² s dospelĨmi jedincami. VlhkosŠ 

je teda veŎmi d¹leģit§ pre poļet a druhov¼ skladbu panciernikov (Lenoir et al. 2003). 

Rovnak®ho n§zoru je aj Kunst (1968), ktorĨ uv§dza, ģe najd¹leģitejġ²mi 

mikroklimatickĨmi faktormi potrebnĨmi pre rozvoj spoloļenstva panciernikov v hniezdach 

s¼ teplota a vlhkosŠ.  

Fain et al. (1993) preġtudovali ġesŠ hniezd vĨra skaln®ho poch§dzaj¼cich 

z Belgicka, ktor® obsahovali 9 druhov panciernikov z toho D. plantivaga, T. sarekensis, 

T. trimaculatus a O. tibialis boli zast¼pen® aj v preġetrenĨch hniezdach sĨkorky veŎkej. 

Druhy O. tibialis a T. trimaculatus boli z²skan® aj z hniezd troch druhov morskĨch vt§kov 

(R. tridactyla, S. mollissima a L. hyperboreus) (Coulson et al. 2009) a O. tibialis aj 

z hniezd L. hyperboreus (Lebedeva et al. 2012). Dalo by sa teda predpokladaŠ, ģe uveden® 

druhy bĨvaj¼ s¼ļasŠou nidikolnej fauny viacerĨch druhov hniezdiļov.  

Na vĨskyt panciernikov v hniezdach p¹sob² viacero faktorov, a vªļġina 

panciernikov vyskytuj¼ca sa vo vt§ļ²ch hniezdach patr² k oportunistickĨm druhom 

obĨvaj¼cim p¹dy (Pilskog et al. 2014). To potvrdili aj Ermilov et al. (2013a), ktor² v 17 

hniezdach troch druhov vt§kov (P. elliotii, P. soror a C. malabaricus), zozbierali 1 180 

panciernikov patriacich do 39 druhov, priļom vġetky zisten® jedince patrili k typickĨm 

obyvateŎom p¹dy. 

CharakteristickĨm pre spoloļenstvo panciernikov vt§ļ²ch hniezd je okrem 

pr²tomnosti nidikolnĨch druhov schopnĨch sa v hniezdach rozmnoģovaŠ, aj pr²tomnosŠ 

druhov, ktor® sa do hniezd dost§vaj¼ n§hodne. Zloģenie hniezdnych spoloļenstiev 

http://tb.plazi.org/GgServer/search?taxonomicName.isNomenclature=true&taxonomicName.exactMatch=true&taxonomicName.taxonomicName=Platynothrus+grandjeani


99 
 

panciernikov sa pri r¹znych ekologickĨch skupin§ch vt§kov vĨrazne odliġuje aj v r§mci tej 

istej oblasti (Shakhab 2006). Krivolutsky & Lebedeva (2004a) preġtudovali 60 hniezd 

sĨkorky veŎkej v ktorĨch zaznamenali 25 druhov panciernikov, priļom pancierniky sa 

vyskytovali aj v per² sĨkoriek. V pr²pade sĨkorļ²ch hniezd zo sledovanĨch lokal²t bol pri 

menġom poļte hniezd zaznamenanĨ vyġġ² poļet druhov. Niģġ² poļet druhov, v porovnan² 

s predkladanou ġt¼diou, uv§dzaj¼ aj Lebedeva & Shahab (2005). T² z 18 sĨkorļ²ch hniezd 

z²skali 5 druhov panciernikov. Rozdiel v druhovej skladbe a poļetnosti mohol byŠ 

zapr²ļinenĨ r¹znymi klimatickĨmi podmienkami (vlhkosŠ, teplota), rozdielnymi 

hniezdnymi charakteristikami (umiestnenie, veŎkosŠ a vek hniezda, kvantita a kvalita 

vĨstelky) (Shakhab 2006) ako i vlastnosŠami hniezdeho biotopu (skladba vegetaļn®ho 

krytu, p¹dne podmienky). Krivolutsky & Lebedeva (2004a) zaznamenali druhy 

P. punctum, A. coleoptrata, P. punctata, M. pseudofusiger, N. aurantiacus, O. castanea, S. 

acutidens, O. nova, O. unicarinata, O. splendens, T. velatus, C. areolatus, E. oblongus, M. 

egregius, N. coronata, T. tectorum, N. biciliatus, C. spinifer, Camisia sp., P. peltifer, 

T. carinatus, Phthiracarus sp., P. hystricinus a L. singularis. Lebedeva & Shahab (2005) 

zase druhy S. laevigatus, X. tegeocranus, T. velatus, O. tibialis a L. similis. Medzi druhy 

n§jden® v hniezdach sĨkoriek vo vġetkĨch troch porovn§vanĨch ġt¼di§ch patria T. velatus a 

O. tibialis. P. punctum bol okrem predkladanej ġt¼die zaznamenanĨ aj Krivolutskym & 

Lebedevou (2004a). Rozdiely mohli byŠ rovnako ako v pr²pade sĨkorļ²ch hniezd z PoŎska 

sp¹soben® i rozdielnou vlhkosŠou. VlhkosŠ hniezda z§vis² od mnoģstva vody, prenikaj¼cej 

do hniezdnej dutiny priļom existuje funkļn® spojenie medzi veŎkosŠou a zloģen²m 

hniezda, a regul§ciou vlhkosti a teploty v r¹znych poveternostnĨch podmienkach 

(AlabrudziŒska 2003). Hniezdnu vlhkosŠ m¹ģe zvyġovaŠ aj pr²tomnosŠ parazitov (Heeb 

2000). Ich vĨskyt v sĨkorļ²ch hniezdach uv§dzaj¼ napr. RosickĨ (1950b), Cyprich & 

Kiefer (1984, 1986), Krump§l et al. (1988), Krump§l (1999) a Cyprich et al. (2001). 

Z uveden®ho vyplĨva, ģe obsah vody m¹ģe v jednotlivĨch hniezdach toho ist®ho druhu 

hniezdiļa znaļne var²rovaŠ. Na distrib¼ciu panciernikov m§ vplyv aj celkov® podnebie, 

geografick§ poloha (Krivolutsky 1975) a taktieģ nadmorsk§ vĨġka (Jing et al. 2005). 

Miestne prostredie a zloģitosŠ miestnych biotopov m¹ģu maŠ tieģ vplyv na diverzitu a 

zloģenie spoloļenstva panciernikov (Minor et al. 2016). 

Pre oribatocen·zy predstavuj¼ limituj¼ce faktory hlavne p¹dne organick® ļastice, 

mikrobi§lny uhl²k, pH p¹dy a obsah vody v nej (Wissuwa 2013). Eissfeller et al. (2013) 

zistil, ģe v m§lo vĨģivnej opadanke jaseŔa a lipy boli zast¼pen® hlavne veŎk®, silne 
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sklerotizovan® druhy ako S. magnus a Ch. voigtsi. Je pravdepodobn®, ģe veŎk® druhy 

panciernikov lepġie odol§vaj¼ drsnĨm mikroklimatickĨm podmienkam v plytkĨch 

organickĨch vrstv§ch. V sĨkorļ²ch hniezdach naopak prevl§dali menġie druhy ako Z. exilis 

(3 574 ex.) a Z. propinqua (768 ex.), priļom z§stupcovia rodu Chamobates (6 ex.) 

a ostatnĨch vªļġ²ch druhov boli zast¼pen² v menġom poļte. Je moģn® tvrdiŠ, ģe hniezda 

sĨkoriek predstavuj¼ dostatoļn¼ organick¼ vrstvu, v ktorej m¹ģu pancierniky prekon§vaŠ 

svoj ģivotnĨ a reprodukļnĨ cyklus. To dokazuje pr²tomnosŠ sam²c s potenci§lnou zn§ġkou 

a juveniln® jedince zisten® pri 12 druhoch panciernikov (C. horrida, G. cf. helveticus, 

T. velatus alatus, T. velatus sarekensis, T. velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus, 

Galumna sp., T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua). Bol dok§zanĨ fakt, ģe 

niektor® druhy panciernikov sa m¹ģu v hniezdach sĨkoriek akt²vne mnoģiŠ a teplota, pH, 

vlhkosŠ a mnoģstvo a kvalita potravy ovplyvŔuj¼ce ich ģivotnĨ cyklus (Maraun & Scheu 

2000) je v sĨkorļ²ch hniezdach pre vyġġie uveden® druhy dostaļuj¼ca. Z§roveŔ bolo 

potvrden®, ģe sĨkorky veŎk® maj¼ d¹leģit¼ ¼lohu pri rozġirovan² panciernikov na nov® 

stanoviġtia. 
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Z§ver 
 

Zo 42 hniezd sĨkorky veŎkej (Parus major) bolo vyseparovanĨch 48 978 roztoļov. 

Z 35 hniezd pozit²vnych na pancierniky, bolo zaznamenanĨch 4 963 ex. z tejto skupiny, ļo 

predstavovalo 10,13 % ġtudovanej vzorky roztoļov. Skupina Oribatida bola v sĨkorļ²ch 

hniezdach zast¼pen§ 32 druhmi. Druhy Amerioppia badensis, Gymnodamaeus cf. 

helveticus, Kunstidamaeus tecticola, Scutovertex pannonicus, Oribatella reticulata, 

Dometorina plantivaga a Zygoribatula propinqua boli po prvĨ kr§t zaznamenan® na ¼zem² 

Slovenska. 

Medzi Ņalġie druhy zisten® v hniezdach sĨkorky patrili Z. exilis, T. velatus alatus, 

T. trimaculatus, T. velatus sarekensis, T. velatus velatus, M. gracilior, S. latipes, 

O. tibialis, Ch. spinosus, C. horrida, D. ornata, C. cymba, Oppia sp., Ch. pusillus, 

P. punctum, Galumna sp., N. theleproctus, L. pulcherrimus, D. (Adamaeus) onustus, 

C. bicultrata, F. furcillata, X. tegeocranus, Q. quadricarinata, E. torulosus, 

a P. capucinus. 

Za druhy typick® pre hniezda, na z§klade dosiahnutĨch hodn¹t dominanļno-

frekvenļn®ho indexu boli urļen® Z. exilis, Z. propinqua, T. velatus alatus 

a T. trimaculatus, ktor® predstavovali charakteristick® druhy. ńalej T. velatus sarekensis, 

S. pannonicus, T. velatus velatus a M. gracilior patriace medzi veŎmi vĨznamn® druhy a 

G. cf. Helveticus, S. latipes a O. tibialis, predstavuj¼ce vĨznamn® druhy hniezda sĨkorky 

veŎkej. 

Pri 18 druhoch panciernikov boli medzi jedincami zast¼pen® aj samice s vaj²ļkami. 

Tie boli z celkov®ho poļtu 35 hniezd pozit²vnych na pancierniky zaznamenan® v 28 

hniezdach, ļo predstavovalo 80 % celej vzorky. Najvyġġia priemern§ potenci§lna zn§ġka 

bola zisten§ u C. horrida, G. cf. helveticus, T. trimaculatus, S. pannonicus a O. tibialis. 

Pri 12 druhoch, menovite C. horrida, G. cf. helveticus, T. velatus alatus, 

T. velatus sarekensis, T. velatus velatus, M. gracilior, S. pannonicus, Galumna sp., 

T. trimaculatus, O. tibialis, Z. exilis a Z. propinqua boli v hniezdach zaznamenan® okrem 

sam²c s potenci§lnou zn§ġkou i juveniln® jedince. Preto ich m¹ģeme povaģovaŠ za druhy 

schopn® mnoģiŠ sa v hniezdach sĨkorky veŎkej. 

TĨmito zisteniami bol splnenĨ cieŎ pr§ce, ktorĨm bolo charakterizovaŠ druhov® 

zloģenie spoloļenstva panciernikov schopnĨch obĨvaŠ hniezda sĨkorky veŎkej. ZistiŠ, 
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ktor® druhy sa v hniezdach vyskytuj¼ len n§hodne a doļasne, a naopak, ktor® sa tu 

vyskytuj¼ pravidelne, dok§ģu sa prisp¹sobiŠ hniezdnym podmienkam a napokon sa tu i 

rozmnoģiŠ. 

Sk¼man® boli dve lokality, Zoologick§ z§hrada Bratislava (ZOO) a Botanick§ 

z§hrada Univerzity Komensk®ho (BZUK). PreġetrenĨch bolo 26 hniezd poch§dzaj¼cich zo 

ZOO. Pancierniky sa nach§dzali v 22 hniezdach priļom ich poļetnosŠ tu dosiahla 4 404 ex. 

a patrili k 31 druhom. V BZUK to bolo 16 hniezd, z toho 13 pozit²vnych na pancierniky. 

ZozbieranĨch tu bolo 559 ex., ktor® patrili k 15 druhom. Vyġġia priemern§ abundancia 

panciernikov bola zisten§ na lokalite ZOO. Spoloļenstvo tejto lokality dosiahlo i vyġġie 

hodnoty diverzity a vyrovnanosti. To bolo pravdepodobne sp¹soben® vyġġou 

rozmanitosŠou prostredia, rovnako ako aj pr²tomnosŠou p¹vodn®ho biotopu a niģġou 

mierou ŎudskĨch z§sahov v danej lokalite. 

Na oboch lokalit§ch dosiahli vysok® hodnoty dominancie druhy Z. exilis, Z. propinqua a 

T. velatus alatus. Na lokalite ZOO aj T. velatus sarekensis.  

Vysok® hodnoty konġtantnosti na oboch lokalit§ch dosiahol druh Z. propinqua. Na 

lokalite ZOO aj druhy T. velatus alatus, T. trimaculatus a Z. exilis. 

PodobnosŠ oribatocen·z sledovanĨch lokal²t bola pomocou Sºrensenovho indexu 

stanoven§ na 47,619 %, ļo dokazuje podobnosŠ sk¼manĨch lokal²t. To potvrdilo aj 

nemetrick® viacrozmern® ġk§lovanie (NMDS), ktor® zobrazilo vz§jomn¼ podobnosŠ 

hniezd oboch lokal²t, keŅģe vªļġina hniezd sa v diagrame nach§dzala v prieniku oboch 

skup²n.  

Bola zisten§ pozit²vna korel§cia medzi teplotou prostredia a ¼hrnom zr§ģok v ļase 

hniezdenia a abundanciou panciernikov.  

Oribatocen·zy boli pozorovan® poļas ġtyroch rokov (2016 - 2019). Z roku 2016 

sme mali k dispoz²ci² 4 hniezda (vġetky pozit²vne na vĨskyt panciernikov) s celkovĨm 

poļtom 109 ex. panciernikov. Z roku 2017 to bolo 15 hniezd (11 pozit²vnych) a 200 ex. 

V roku 2018 to bolo 9 hniezd (7 pozit²vnych) s 3 149 ex. a v roku 2019 predstavovala 

vzorka 14 hniezd (13 pozit²vnych) a 1 506 ex. panciernikov. Viac hniezd, ako aj vyġġ² 

poļet panciernikov, poch§dzal zo ZOO, kde bola zaznamenan§ i vyġġia abundancia 

a celkovĨ poļet druhov panciernikov. Poļas sledovan®ho obdobia bolo najviac hniezd 
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z²skanĨch v roku 2017, zatiaŎ ļo najvyġġia poļetnosŠ panciernikov bola zaznamenan§ 

v roku 2018. 

S¼ļasŠou pr§ce je vyhotovenie fotografickej pr²lohy 22 druhov z²skanĨch z hniezd 

sĨkoriek, t¼ z neoļak§vanĨch d¹vodov nebolo moģn® dokonļiŠ. T§to skutoļnosŠ vġak 

nem§ dopad na z²skan® a zhodnoten® d§ta. 
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Pr²lohy 
 

Pr²loha 1: Cultroribula bicultrata samica (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) detail kladielka a vaj²ļka). 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

c) d) 
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Pr²loha 2: Cymbaeremaeus cymba samica (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) detail kladielka). 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

d) c) 
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Pr²loha 3: a) Damaeus (Adamaeus) onustus (neurļen® pohlavie), b) Damaeus sp. nymfa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 
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Pr²loha 4: Dissorhina ornata (a) samica dorzo-later§lny pohŎad, b) samec dorz§lny 

pohŎad, c) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica an§lno-genit§lna oblasŠ - 

ventro-later§lny pohŎad, f) samec an§lno-genit§lna oblasŠ, g) samica detail kladielka, h) 

samec genit§lny otvor). 

  

   

 

 

a) b) 

c) 
d) e) 

f) g)  h) 
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Pr²loha 5: Dometorina plantivaga samica (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) detail kladielka). 

  

      

 

 

 

 

 

 

a) 

 

 

b) 

c) d) 
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Pr²loha 6: Eupelops sp. samica (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-genit§lna 

oblasŠ, d) detail kladielka, e) genit§lny otvor, f) nymfa). 

        

     

    

a) b) 

c) d) e) 

f) 
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Pr²loha 7: Gymnodamaeus cf. helveticus samec (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) 

an§lno-genit§lna oblasŠ, d) genit§lny otvor). 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

c) d) 



131 
 

Pr²loha 8: Chamobates spinosus samec (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, C) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) genit§lny otvor). 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) c) 

b) a) 
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Pr²loha 9: Chamobates pusillus (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad, c) 

samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica an§lno-genit§lna oblasŠ, f) samec 

an§lno-genit§lna oblasŠ, g) samica kladielko, h) samec genit§lny otvor). 

  

 

  

 

 

 

 

 

a) b) c) 

d) e) f) 

g) h) 
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Pr²loha 10: Kunstidamaeus tecticola samec (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) genit§lny otvor). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

c) d) 
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Pr²loha 11: Micreremus gracilior (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad, 

c) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica an§lno-genit§lna oblasŠ, f) samec 

an§lno-genit§lna oblasŠ, g) samica kladielko, h) samec genit§lny otvor). 

    

   

        

 

 

 

a) b) c) 

d) e) f) 

g) h) 
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Pr²loha 12: Oribatella reticulata neurļen® pohlavie (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) 

kutikul§rna ġtrukt¼ra). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) 

 

a) 
b) 

b) 
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Pr²loha 13: Protoribates capucinus samica (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) detail kladielka). 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

c) d) 
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Pr²loha 14: Scheloribates latipes (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny pohŎad, 

c) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica an§lno-genit§lna oblasŠ, f) samec 

an§lno-genit§lna oblasŠ, g) samica detail kladielka + 3 vaj²ļka, h) samec genit§lny otvor). 

 

 

   

 

 

 

a) b) c) 

g) h) 

d) 

 

e) f) 
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Pr²loha 15: Scutovertex pannonicus samec (a) dorz§lny pohŎad, b) prodorzum, c) an§lno-

genit§lna oblasŠ, d) genit§lny otvor, e) nymfa). 

 

 

     

 

a) b) 

c) d) 

e) 



139 
 

Pr²loha 16: Trichoribates trimaculatus (a) samica dorz§lny pohŎad, b) samec dorz§lny 

pohŎad, c) samica prodorzum, d) samec prodorzum, e) samica an§lno-genit§lna oblasŠ, f) 

samec an§lno-genit§lna oblasŠ, g) samica detail kladielka + 6 vaj²ļok, h) samec genit§lny 

otvor, i) nymfa). 

         

    

 

 

 

 

 

 

 

a) b) 

c) 

 

c) 

d) e) f) 

g) h) i) 


