
VEDA
vydavateľstvo 

Slovenskej 
akadémie 

vied



Práca vznikla s podporou projektov Vedeckej grantovej agentúry MŠVVaŠ SR a SAV 2/0158/14 Diverzita poľnohospodárskej krajiny 
a jej ekosystémové služby; 2/0078/15 Ekologická optimalizácia využívania zosuvných území vo vybraných častiach flyšového pásma, 
so zreteľom na ich tradičné obhospodarovanie; 2/0171/16 Zmeny poľnohospodárskej krajiny Slovenska vplyvom politík Európskej únie 
a projektu Agentúry na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-0866-12 Hodnotenie funkcií a služieb ekosystémov 
kultúrnej krajiny.

Publikácia vznikla s finančnou podporou Slovenskej akadémie vied.

Poďakovanie patrí aj ďalším kolegom, ktorí sa zúčastnili terénneho prieskumu zameraného na mapovanie historických štruktúr 
poľnohospodárskej krajiny v rokoch 2009 – 2010: Anikó Polák Ábrahámová, Peter Barančok, Zuzana Baránková, Stanislav David, 
Ľuboš Halada, Daniela Hutárová, Jozef Kollár, Ján Krajčí, František Kohút (†), Helena Ružičková, Jozef Šteffek (†) a Stanislav Uhrín.

Recenzenti: 

Prof. RNDr. Mikuláš Huba, CSc.
Doc. RNDr. Zdeněk Lipský, CSc.



Jana Špulerová, Dagmar Štefunková, Marta Dobrovodská a kol.

Historické štruktúry 
poľnohospodárskej krajiny Slovenska

VEDA
Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied
Bratislava 2017



© Autori:  Jana Špulerová1, Dagmar Štefunková1, Marta Dobrovodská1, Zita Izakovičová1, Pavol Kenderessy1, Miriam Vlachovičová1, Juraj Lieskov-
ský2, Veronika Piscová2, František Petrovič3, Róbert Kanka1, Andrej Bača2, Mária Barančoková1, Peter Bezák2, Magdaléna Bezáková3, Martin Boltižiar1, 
Matej Mojses2, Magdaléna Dubcová3, Peter Gajdoš2, Katarína Gerhátová2, Martin Izsóff3, Henrik Kalivoda1, Viktória Miklósová3, Monika Degro8, Bar-
bora Šatalová1, Anton Krištín7, Lenka Dankaninová3, Eva Kalivodová8, Oto Majzlan4, Ivan Mihál3, Slavomír Stašiov5, Tatiana Šolomeková8, Michal 
Ambros6, Ivan Baláž3, Andrej Halabuk2

1 Ústav krajinnej ekológie SAV, Štefánikova 3, 814 99 Bratislava 
2 Ústav krajinnej ekológie SAV, Bratislava, pobočka Nitra, Akademická 2, 949 01 Nitra
3 Fakulta prírodných vied, Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, Trieda A. Hlinku 1, 949 74 Nitra
4 Katedra krajinnej ekológie, Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Ilkovičová 6, 845 15 Bratislava
5 Fakulta ekológie a environmentalistiky, Technická univerzita vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen
6 Štátna ochrana prírody SR, Správa Chránenej krajinnej oblasti Ponitrie, Samova 3, 949 01 Nitra
7 Ústav ekológie lesa SAV, Štúrova 2, 960 53 Zvolen 
8 bývalí pracovníci Ústavu krajinnej ekológie SAV, Bratislava.

© Autori fotografií: Michal Ambros, Andrej Bača, Ivan Baláž, Mária Barančoková, Peter Barančok, Zuzana Baránková, Peter Bezák, Ľudmila Černecká, 
Stanislav David, Marta Dobrovodská, Peter Gajdoš, Tatiana Hrnčiarová, Henrik Kalivoda, Pavol Kenderessy, František Kohút (†), Ján Krajči, Antón 
Krištín, Juraj Lieskovský, Oto Majzlan, Ivan Mihál, Viktória Miklósová, Matej Mojses, František Petrovič, Veronika Piscová, Anikó Polák Ábrahámová, 
Slavomír Stašiov, Tatiana Šolomeková, Anna Šestáková, Jana Špulerová, Dagmar Štefunková

© VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2017

ISBN 978-80-224-1570-5



5H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

OBSAh

Zoznam skratiek  ......................................................................................................................................................................................................................      7

1.  Úvod (Špulerová J., Dobrovodská M.)  ........................................................................................................................................................................    9

2.  Teoreticko-metodické východiská (Špulerová J., Petrovič F., Štefunková D.)  ................................................................................................ 10
 2.1.  Kultúrna krajina minulosti a jej stopy do súčasnosti  ................................................................................................................................ 10
 2.2.  Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny (HŠPK)  ......................................................................................................................... 11

3.  Materiál a metódy (Špulerová J., Dobrovodská M., Štefunková D., Lieskovský J., Halabuk A.) .................................................................. 12
 3.1.  Prípravné práce  ...................................................................................................................................................................................................... 12
 3.2.  Terénne mapovanie a charakteristiky HŠPK  ................................................................................................................................................ 12
 3.3.  Identifikácia a charakteristika HŠPK na základe leteckých snímok  ..................................................................................................... 17

4.  Typizácia HŠPK na Slovensku (Špulerová J., Dobrovodská M., Štefunková D., Kanka R., Lieskovský J., Piscová V.)  ............................ 22
 4.1.  HŠPK rozptýleného osídlenia (Špulerová J., Bača A., Boltižiar M., Petrovič F.)  .................................................................................... 22
  4.1.1.  HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými sadmi ............................................................................................................... 26
  4.1.2.  HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými trvalými trávnymi porastmi  .................................................................... 28
  4.1.3.  HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy a trvalých trávnych porastov  ..................................................... 30
  4.1.4.  HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy, trvalých trávnych porastov a sadov  ....................................... 32
 4.2.  Vinohradnícke HŠPK (Štefunková D., Kanka R., Bača A., Boltižiar M., Petrovič F.) ............................................................................... 34
  4.2.1.  Vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy  ....................... 38
  4.2.2.  Vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a trvalých 
   trávnych porastov  ................................................................................................................................................................................... 40
  4.2.3.  Vinohradnícke HŠPK s mozaikou viníc, ovocných sadov, trvalých trávnych porastov a ornej pôdy  ........................ 42
 4.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK (Piscová V., Bača A, Boltižiar M., Petrovič F.)  ............................................................. 44
  4.3.1.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom 
   ovocných sadov a trvalých trávnych porastov  ............................................................................................................................. 48
  4.3.2.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými trvalými trávnymi porastmi a rôznym 
   podielom ovocných sadov  .................................................................................................................................................................. 50
  4.3.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom 
   trvalých trávnych porastov  .................................................................................................................................................................. 52
  4.3.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s mozaikou ornej pôdy, trvalých trávnych porastov 
   a ovocných sadov  .................................................................................................................................................................................... 54
  4.3.5.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými ovocnými sadmi  .............................................................. 56
 4.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK (Dobrovodská M., Bača A., Boltižiar M., Petrovič F.) ................................................................ 58
  4.4.1.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom trvalých 
   trávnych porastov  ................................................................................................................................................................................... 62
  4.4.2.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými trvalými trávnymi porastmi a rôznym 
   podielom ornej pôdy  ............................................................................................................................................................................. 64
  4.4.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou trvalých trávnych porastov a ornej pôdy  ......................................... 66
  4.4.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými trvalými trávnymi porastmi  ........................................................ 68

5.  Prírodný potenciál a stresové faktory HŠPK  .......................................................................................................................................................... 70
 5.1.  Abiotické prírodné podmienky HŠPK (Kenderessy P.)  ............................................................................................................................... 70
 5.2.  Výskyt HŠPK v reprezentatívnych geoekosystémoch Slovenska (Izakovičová Z., Kenderessy P.)  ............................................... 72
 5.3.  Ohrozenie HŠPK stresovými faktormi (Izakovičová Z., Šatalová B., Vlachovičová M.)  .................................................................... 75
 5.4.  Diverzita krajiny v areáloch HŠPK (Špulerová J., Štefunková D.)  ............................................................................................................ 77
 5.5.  Biodiverzita biotopov HŠPK (Kanka R.)  .......................................................................................................................................................... 79
 5.6.  Biotopy HŠPK: ostrovy biodiverzity pre živočíchy (Gajdoš P., Kalivoda H., Krištín A., Kalivodová E., Majzlan O., 
  Mihál I., Stašiov S., Šolomeková T., Gerhátová K., Ambros M., Baláž I.)  ................................................................................................... 83

6.  Význam HŠPK Slovenska – ekosystémové služby (Dubcová M., Bezák P., Bezáková M., Špulerová J., Dobrovodská M.)  ............... 89
 6.1.  Produkčné a zásobovacie ekosystémové služby HŠPK  ........................................................................................................................... 91
  6.1.1.  Poskytovanie produktov výživy (Gerhátová K., Dobrovodská M.)  ........................................................................................... 91
  6.1.2.  Poskytovanie materiálov a hospodárskych úžitkov z ekosystémov (Gerhátová K., Dobrovodská M.)  ....................... 93
  6.1.3.  Zdroje vody (Gerhátová K., Štefunková D.)  ...................................................................................................................................... 94
  6.1.4.  Energetické zdroje z biomasy (Boltižiar M.)  ................................................................................................................................... 94



6 J A N A  Š P U L E R O V Á ,  D A G M A R  Š T E F U N K O V Á ,  M A R T A  D O B R O V O D S K Á  A  K O L . 

OBSAh

 6.2.  Regulačné a podporné ekosystémové služby HŠPK  .............................................................................................................................    95
  6.2.1.  Regulácia odpadov, toxických látok a iných škodlivín (Špulerová J.)  .................................................................................    95
  6.2.2.  Regulácia tokov pevných látok  (Barančoková M., Kenderessy P.)  ........................................................................................    95
  6.2.3.  Regulácia tokov kvapalín (Dobrovodská M., Šatalová B., Kenderessy P.) .............................................................................    97
  6.2.4.  Podpora životných cyklov, ochrana habitatov a genofondu (Špulerová J., Vlachovičová M.)  ...................................    98
  6.2.5.  Podpora tvorby, úrodnosti a priaznivého zloženia pôdy (Miklósová V.)  ...........................................................................    99
  6.2.6.  Podpora vhodných chemických vlastností vôd (Miklósová V.)  ............................................................................................  100
  6.2.7.  Regulácia klímy a zloženia atmosféry (Dobrovodská M.)  .......................................................................................................  100
 6.3.  Kultúrne ekosystémové služby HŠPK (Štefunková D., Šatalová B., Degro M., Špulerová J.)  ........................................................  101
  6.3.1.  Fyzické a duševné interakcie s biotou, ekosystémami a krajinou HŠPK ...........................................................................  101
  6.3.2.  Duchovné, symbolické a iné vzťahy s biotou, ekosystémami a krajinou HŠPK  .............................................................  105
 6.4.  Príklady hodnotenia ekosystémových služieb na modelových územiach  ...................................................................................  107
  6.4.1.  Hodnotenie ekosystémových služieb podľa krajinnej pokrývky a priestorových preferencií 
   v katastrálnom území obce Raková (Bezák P., Bezáková M.)  .................................................................................................  107
  6.4.2.  Poskytovanie ekosystémových služieb v modelových územiach s HŠPK (Špulerová J., Dobrovodská M., 
   Štefunková D., Kanka R., Petrovič F., Mojses M., Piscová V.)  .......................................................................................................  110

7.  Príklad scenára vývoja krajiny s HŠPK (Mojses M., Petrovič F., Štefunková D.)  ...........................................................................................  114

8.  Nástroje podporujúce zachovanie HŠPK  .............................................................................................................................................................  116
 8.1.  Právne nástroje manažmentu poľnohospodárskej krajiny (Špulerová J., Štefunková D., Šatalová B.)  ..................................  116
 8.2.  Ochrana prírody ako nástroj zachovania HŠPK (Izakovičová Z., Vlachovičová M.) .......................................................................  120
 8.3.  Ochrana kultúrnych pamiatok ako nástroj na ochranu HŠPK (Štefunková D., Izsóff M.)  ............................................................  123
 8.4.  Podpora zachovania HŠPK prostredníctvom agroenvironmentálnych programov 
  (Špulerová J., Lieskovský J., Degro M., Vlachovičová M.)  ..........................................................................................................................  127

9.  SWOT analýza – silné a slabé stránky zachovania HŠPK (Izakovičová Z., Štefunková D., Špulerová J., 
 Dobrovodská M., Kanka R.)  .........................................................................................................................................................................................  130

10.  Záver (Dobrovodská M., Špulerová J.)  .....................................................................................................................................................................  133

11.  Summary  .........................................................................................................................................................................................................................  134

12. Literatúra  ...........................................................................................................................................................................................................................  135



7H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

ZOZNAm SkrAtIek

AFR  – agrárne formy reliéfu
CICES  – medzinárodná klasifikácia ekosystémových služieb (Common International Classification of Ecosystem Services)
ES  – ekosystémové služby
EHP  – Európsky hospodársky priestor
HKŠ  – historické krajinné štruktúry
HNV  – územia s vysokou prírodnou hodnotou (High nature value farmland)
HŠPK  – historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny
CHA  – chránený areál
CHKO  – chránená krajinná oblasť
CHÚ  – chránené územie
CHVÚ  – chránené vtáčie územia
KURS  – Koncepcia územného rozvoja Slovenska 
LPIS  – register poľnohospodárskych produkčných plôch (Land Parcel Identification System)
MAB  – človek a biosféra (Man and Biosphere)
MEA  – miléniové hodnotenie ekosystémov (Millennium Ecosystem Assessment) 
MCHÚ  – maloplošné chránené územie
MPR  – mestská pamiatková rezervácia
NDV  – nelesná drevinová vegetácia
NEAP  – národný environmentálny akčný program 
NP  – národný park
NPR  – národná prírodná pamiatka
PP  – prírodná pamiatka
PR  – prírodná rezervácia 
PRĽA  – pamiatková rezervácia ľudovej architektúry
PRTD  – pamiatková rezervácia technických diel
PaR  – pamiatková rezervácia
PRV  – program rozvoja vidieka
PZ  – pamiatková zóna
REPGES  – reprezentatívne geoekosystémy
SKŠ  – súčasná krajinná štruktúra
TEEB  – ekonomika ekosystémov a biodiverzity (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
TTP  – trvalé trávne porasty
ÚEV  – územia európskeho významu 
UNCED  – konferencia OSN o životnom prostredí a rozvoji (The United Nations Conference on Environment and Development)
    konaná v r. 1992 v Riu de Janeiro
UNESCO  – Organizácia Spojených národov pre vzdelávanie, vedu a kultúru (United Nations Educational, Scientific and Cultural 
     Organization)
VCHÚ  – veľkoplošné chránené územie.
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1.  ÚvOd

Poľnohospodárska krajina zaberá 48,9  % Slovenska (Lieskovská & 
Némethová (eds.), 2015) a má dôležité postavenie tak z produkč-
ného, ako aj z ekologického a kultúrnohistorického hľadiska. Poľ-

nohospodárstvo plní mnohé nevýrobné funkcie súvisiace s ochranou, 
hospodárením a zveľaďovaním vidieckej krajiny, prevenciou proti prí-
rodným rizikám, prispieva k oživovaniu ekonomiky vidieka, je úzko spo-
jené s kvalitou potravín a potravinovou bezpečnosťou (Brodová, 2008; 
Vilček, 2014). Poľnohospodárska krajina odráža vzťah ľudí ku krajine, 
vývoj využívania krajiny a mnohé hmotné a nehmotné kultúrne preja-
vy obyvateľstva. Špecifickým prvkom, ktorý významne prispieva k zvy-
šovaniu biodiverzity, diverzity krajiny a  kultúrnej diverzity, sú dodnes 
zachované areály historických štruktúr poľnohospodárskej krajiny 
(HŠPK), ktoré v období socializmu nezasiahol proces kolektivizácie a in-
tenzifikácie poľnohospodárstva, ale v súčasnosti stoja na okraji záujmu 
spoločnosti (Dobrovodská, 2000; Štefunková & Dobrovodská, 1998). 
Tvoria ich mozaikovité štruktúry extenzívne využívaných maloplošných 
prvkov orných pôd a trvalých poľnohospodárskych kultúr (trvalé trávne 
porasty – TTP, vinice a  vysokokmenné sady). Ak sa dnes nevyužívajú, 
vyznačujú sa len nízkym stupňom sukcesie drevín. Ich tvar, členenie, 
orientácia, veľkosť, typ využitia, agrárne formy reliéfu (AFR), ich štruktú-
ra a ďalšie vlastnosti, ako aj regionálne či lokálne odlišnosti  sú výsled-
kom interakcie prírodných podmienok, geografickej polohy, kultúrno-
historického a hospodárskeho vývoja (Dobrovodská, Štefunková, 1996).
Ochrana biodiverzity poľnohospodárskej krajiny a  jej historických 
štruktúr vyplýva z mnohých národných a medzinárodných dohovorov 
a premieta sa aj do viacerých regionálnych alebo lokálnych územných 
a plánovacích dokumentov. Na Slovensku nemajú HŠPK dosiaľ zabezpe-
čenú špeciálnu legislatívnu ochranu ani podľa zákona NR SR č. 543/2002 
Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov, ani podľa 
iných legislatívnych opatrení. Existuje vážne nebezpečenstvo, že v naj-
bližších rokoch dôjde k nenávratnému poklesu až k strate týchto špe-
cifických krajinných štruktúr a  biodiverzity s  nimi spojenej v  dôsledku 
ich opúšťania a následnej rýchlo postupujúcej sukcesie lesa, resp. pod 
tlakom investičnej výstavby bez ich adekvátneho zohľadnenia v územ-
noplánovacej dokumentácii. Doteraz chýbajú poznatky o rozšírení HŠPK 
a o ich súčasnom stave. K lepšiemu poznaniu HŠPK chceli prispieť rieši-
telia projektu Výskum a zachovanie biodiverzity v historických štruktúrach 
poľnohospodárskej krajiny Slovenska, realizovaný na pracovisku Ústavu 
krajinnej ekológie Slovenskej akadémie vied (ÚKE SAV) a  financovaný 
z Finančného mechanizmu EHP, Nórskeho finančného mechanizmu a zo 
štátneho rozpočtu Slovenskej republiky v rokoch 2009 – 2011. Jednou 

z  úloh projektu bolo mapovanie a  inventarizácia HŠPK celého Sloven-
ska na základe terénneho prieskumu a  s  využitím metód diaľkového 
prieskumu Zeme. Keďže počiatočný výskum zameraný na inventarizá-
ciu HŠPK na Slovensku odkryl závažnosť tejto problematiky z hľadiska 
ich ohrozenia, výskum a  hodnotenie významnosti HŠPK sa následne 
riešili aj v rámci ďalších projektov na ÚKE SAV, podporených Vedeckou 
grantovou agentúrou MŠVVaŠ SR a  SAV, a  to 2/0051/11 Významnosť 
a úžitky ekosystémov v historických štruktúrach poľnohospodárskej krajiny, 
2/0158/14  Diverzita poľnohospodárskej krajiny a jej ekosystémové služby, 
2/0078/15 Ekologická optimalizácia využívania zosuvných území vo vybra-
ných častiach flyšového pásma, so zreteľom na ich tradičné obhospoda-
rovanie, 2/0171/16 Zmeny poľnohospodárskej krajiny Slovenska vplyvom 
politík Európskej únie a  v  rámci projektu financovaného Agentúrou na 
podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-0866-12 Hodno-
tenie funkcií a služieb ekosystémov kultúrnej krajiny.
Hlavným cieľom publikácie je priblížiť čitateľovi problematiku HŠPK na 
Slovensku. Celá práca je bohato ilustrovaná obrázkami a fotografiami, 
ktoré majú zlepšiť prehľadnosť a čitateľnosť a vzbudiť záujem o tradič-
nú poľnohospodársku krajinu Slovenska.
Prvá časť je zameraná na typizáciu HŠPK formou katalógu, kde sa po-
zornosť venuje ich historickému vývoju, rozšíreniu na území Slovenska, 
súčasnému využívaniu, ich ohrozeniam, ako aj mnohým charakteristic-
kým znakom. 
Druhá časť je okrem hodnotenia ich prírodného potenciálu a  stre-
sových faktorov, ktoré ich ohrozujú, ťažiskovo zameraná na význam 
HŠPK a nástroje podporujúce ich zachovanie a ochranu. V rámci hod-
notenia prírodného potenciálu sú špecifické výsledky z dvojročného 
terénneho výskumu biodiverzity vo vybraných modelových územiach 
Svätý Jur, Liptovská Teplička, Hriňová a Lednica. Pozornosť sa  sústre-
dila aj na hodnotenie významu HŠPK, ktoré sa opiera o koncept eko-
systémových služieb. Pomocou nástrojov podporujúcich zachovanie 
týchto cenných krajinných štruktúr práca ponúka podrobný prehľad 
existujúcich právnych nástrojov ovplyvňujúcich manažment poľno-
hospodárskej krajiny a aspoň okrajovo zasahujúcich HŠPK. Ide o ná-
rodnú legislatívu, strategické a  koncepčné dokumenty na národnej 
úrovni a  dokumenty implementujúce medzinárodné stratégie. Pod-
robnejšie rozoberá prienik existujúcej ochrany prírody, ako aj ochrany 
kultúrnych pamiatok a HŠPK. Záver práce patrí SWOT analýze – silným 
a  slabým stránkam zachovania HŠPK Slovenska, ich príležitostiam 
a ohrozeniam, na základe ktorých boli definované strategické opatre-
nia na zachovanie HŠPK.
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2.  teOretIckO-metOdIcké výchOdISká

2.1.  Kultúrna krajina minulosti a jej stopy 
do súčasnosti

K zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem života na Zemi význam-
nou mierou prispieva aj kultúrna diverzita krajiny. Význam prepojenia 
medzi kultúrnymi a prírodnými fenoménmi je v tom, že sa zároveň za-
bezpečuje spätosť histórie s  ekologickými, krajinárskymi a  estetickými 
hodnotami územia, ktoré prispievajú k  rozmanitosti podmienok a  fo-
riem života a sú súčasťou prírodného a kultúrneho dedičstva na Sloven-
sku. Ak chceme pochopiť krajinu a ľudí súčasnosti, musíme poznať kraji-
nu minulosti. Historický aj súčasný spôsob využívania krajiny – druhotná 
krajinná štruktúra – nám veľa napovedá o ekonomicko-sociálnej situácii 
miestnej komunity, ale aj celej spoločnosti. Skúmanie vývoja využitia 
krajiny odráža spôsob, akým sa obyvateľstvo vyrovnáva so spoločensko-
-politickými vplyvmi, resp. zmenami. Pri druhotnej krajinnej štruktúre 
z priestorového a z časového hľadiska rozlišujeme (Jančura, 1998):
− súčasnú krajinnú štruktúru – vyjadruje aktuálny stav povrchu, spra-

vidla v časovom rozmedzí do 5 rokov vo vzťahu k súčasnosti, patria 
sem aj zachované historické štruktúry krajiny,

− historické krajinné štruktúry – reprezentujú staršie časové horizonty.
Historické krajinné štruktúry (HKŠ) sú zachované v  krajine ako pamäť 
krajiny. Krajina zároveň utvára základný rámec, podľa ktorého môžeme 
definovať kultúrne dedičstvo každého regiónu. 
HKŠ sú všade tam, kde zámerná aktivita človeka počas histórie mar-
kantne pretvárala prírodu, pričom prejavy týchto historických trans-
formácií nie sú odstránené či prekryté súčasnými spôsobmi využívania 
krajiny (konštrukčno-deštrukčnou intervenciou technológií 2. polovice 
20. storočia – industrializovaným poľnohospodárstvom, priemyselnou 
výrobou, výstavbou, dopravou, ťažbou a  pod.). HKŠ teda predstavujú 
špecifický, dobovo ohraničený a priestorovo stále sa zmenšujúci subtyp 
krajinných štruktúr ako celku. Možno ich charakterizovať aj ako hmotnú 
časť nehnuteľného kultúrneho dedičstva so zreteľným uplatnením sa 
v priestore (Huba, 1988). Majú rozdrobený, útržkovitý charakter. Sú však 
pozostatkom vývoja bývalej kontinuálne využívanej krajiny, a preto sú 
v nej nesmierne cenným fenoménom. Majú vlastnú hodnotu či už prí-
rodného, alebo antropogénneho charakteru. Tieto faktory sú predpokla-
dom chápania krajiny ako integrovaného celku, kde tak prírodné, ako aj 
pretvárajúce činnosti, človekom vyvolané, ju formujú podľa príbuzných 
až totožných zákonov (Supuka, 1998). Postavenie a jedinečnosť charak-
teristických znakov, ktoré tvoria tieto hodnoty krajiny, môžu pomôcť pri 
hodnotení krajiny a jej krajinného obrazu (Jančura & Daniš, 2008). 

Rôzne prístupy ku klasifikácii HKŠ
Klasifikácia HKŠ je problematická a náročná, najmä vzhľadom na rôzno-
rodosť prístupov. Huba (2004) ich uvádza niekoľko:
− tradičný prístup ochrany pamiatok – pamiatky ľudovej architektú-

ry, slohové, technické či archeologické pamiatky,

− chronologický prístup – štruktúry staroveké, stredoveké, novoveké 
(niektorí autori uvádzajú aj predhistorické krajinné štruktúry),

− sídelno-geografický prístup – historické štruktúry vidieckej, mest-
skej a ostatnej krajiny,

− geoekologický prístup – štruktúry nížinných, horských a podhor-
ských oblastí alebo teplých, mierne teplých, mierne chladných, 
chladných oblastí, resp. oblastí listnatých, zmiešaných, ihličnatých 
lesov a pod.,

− prístup z hľadiska funkčného – v krajine sa prejavujúce znaky his-
torickej hospodárskej činnosti – poľnohospodárstva (oráčinového 
hospodárenia, pasienkarstva, lúčneho hospodárstva, sadovníctva, 
vinohradníctva), remesiel, ťažby a spracovania dreva, vodného hos-
podárstva, ťažby nerastných surovín, hutníctva či priemyselnej výro-
by,

− územnosprávny prístup – ochrana podľa administratívnych jedno-
tiek,

− prístup z hľadiska pôdorysného, resp. geometrického – bodové 
(solitérne pamiatky alebo fragmenty HKŠ), líniové (historické ko-
munikácie, kanály, stromoradia, kalvárie), areálové (historické jadrá 
miest, súbory ľudovej architektúry, parky, priemyselné areály, histo-
ricky metamorfované časti krajiny),

− prístup z hľadiska fyziognomického – zastavané plochy, oráčiny, 
trvalé trávne porasty, sady, záhrady, vodné plochy, cesty a iné,

− prístup z  hľadiska slohovej príslušnosti – vyskytujú sa zriedka, 
pretože dobová krajina sa v čistej podobe zachovala len ojedinelo 
(napr. baroková krajina južných Čiech, gotické, resp. renesančné his-
torické jadrá miest).

Jančura (2004) uvádza, že tradičné prístupy klasifikácie HKŠ spravidla 
vychádzajú z  analýz antropogénneho reliéfu a  kultúrneho dedičstva, 
ktoré nesú architektonické pamiatky, sídelné štruktúry či technické pa-
miatky, HKŠ sa však môžu deliť aj na základe vzťahu k prvotnej, druhot-
nej a terciárnej krajinnej štruktúre a ľudským činnostiam:

Vzťah HKŠ k prvotnej krajinnej štruktúre sa odvíja od reliéfu, ostatné 
prvky vystupujú druhotne, reliéfne formy (vo vzťahu ku geomorfologic-
kým pomerom a ľudskej činnosti – t. j. antropogénnemu reliéfu) súvisia 
s (Jančura, 2004):
− poľnohospodárskou činnosťou (agrárne terasy, ryhy, výmole, poľné 

cesty),
− lesným hospodárením (relikty lesnej činnosti, ryhy, výmole, jamy, 

lesné cesty),
− vodohospodárskymi úpravami (kanály, stružky, hrádze),
− vojenskou činnosťou (militantné stavby, hradiská, zákopy, relikty 

bunkrov),
− dopravou (líniové cestné úpravy, úvozy, výkopy, násypy),
− banskou činnosťou (banské relikty, haldy, relikty šácht, štôlní, odvaly),
− výrobou a  spracovaním surovín (terasy uhliarskych míľ, zvyšky te-

rénnych úprav pod priemyselnými stavbami).

Historické centrum mesta Bardejov – lokalita svetového dedičstva UNESCO (J. Špulerová).
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2.  teOretIckO-metOdIcké výchOdISká

Vzťah HKŠ k druhotnej krajinnej štruktúre vypovedá o formách po-
krývajúcich povrch, pričom môže ísť o (Jančura, 2004): 
− vegetačné formy so vzťahom k  potenciálnej vegetácii (zhoda pô-

vodných a  sekundárnych spoločenstiev) alebo k  reálnej vegetá-
cii (lesy, rozptýlená nelesná drevinová vegetácia, lúky, polia ako 
archaic ké agrokultúry, rôznorodo usporiadané historické políčka),

− prevažne bodové, líniové a maloplošné technické formy a objekty:
•	 vodohospodárske	stavby	 (hrádze,	nádrže,	mlynské	náhony,	 sú-

stavy zavlažovacie, odvodňovacie, zásobovacie),
•	 objekty	na	ťažbu	rúd,	banské	pamiatky,	stavebné	objekty,
•	 pamiatky	dopravy	–	staré	cestné	telesá	a trasy,	mosty,	viadukty,	

železnice,
•	 technologické	pamiatky,	objekty	mlynov,
•	 priemyselné	pamiatky,	huty,	vysoké	pece	a pod.,
•	 sídla	(plošné	a bodové	formy),
•	 sídelné	štruktúry	(ulice	so	zástavbou),	kolonizačné	a pôdorysné	

typy sídel, historické časti a objekty,
•	 jadrá	obcí	a miest,	historické	kláštory,
•	 architektonické	pamiatky	 (jednotlivé	stavby	alebo	skupiny	sta-

vieb),
•	 architektonické	dominanty	v krajine	(hrady,	strážne	veže,	božie	

muky, kríže, kaplnky, kalvárie, kultové a pamätné objekty),
•	 architektonické	dominanty	v sídlach	(kostoly,	pamiatky	ľudovej	

i mestskej architektúry),
•	 historické	parky	v sídlach,	ako	aj	krajinárske	úpravy	v extraviláne.

V Atlase krajiny SR (Podolák et al., 2002) reprezentujú HKŠ vinohradnícke 
oblasti a oblasti s tradičným spôsobom využívania (napr. HKŠ s drobný-
mi poľnohospodárskymi stavbami, tradičná lúčno-pasienková krajina 
atď.) a oblasti tradičnej kultúry.
V súlade s Európskym dohovorom o krajine (Council of Europe, 2000) je 
cieľom Slovenskej republiky identifikovať a vymedziť typy krajiny s ohľa-
dom na ich zvláštne hodnoty. Návrh metodického postupu typológie 
krajiny Slovenskej republiky spracovala Kozová et al. (2010). Špecifickým 
typom krajiny Slovenska sú aj územia so zachovaným historickým poľ-
nohospodárskym využívaním, resp. zachovanými prvkami HŠPK. 

2.2.  Historické štruktúry poľnohospodárskej 
krajiny (HŠPK)

Vývoj poľnohospodárstva je spojený s  históriou využívania krajiny, 
ktorá sa odzrkadľuje vo viditeľnom boji medzi lesom a poľom od po-
čiatku osídľovania neolitickým človekom, ktorý začal ukrajovať z lesnej 
plochy pre svoje pôžitky. Územie Slovenska je kontinuitne osídlené viac 
ako 5 000 rokov, pričom človek poľnohospodár začal ovplyvňovať túto 
krajinu približne pred viac ako 2 000 rokmi (Janšák, 1929). Najprv boli 
osídľované úrodné oblasti v povodí veľkých riek na nížinách a neskôr aj 
hornaté časti počas vnútornej aj vonkajšej kolonizácie územia Sloven-
ska. Štruktúra členenia pozemkov je výsledkom pozemkového práva 
a regulácie pozemkových vzťahov (Štefanovič, 2010). Najväčšie zmeny 
vo využívaní poľnohospodárskeho pôdneho fondu a  zmeny krajinnej 
štruktúry nastali v  20. storočí. Úsilie o  intenzifikáciu veľmi zaostalého 
poľnohospodárstva sa začalo prejavovať už v prvej polovici 20. storo-
čia. Uskutočnilo sa niekoľko pozemkových reforiem, ktoré mali vplyv na 
štruktúru a  ráz poľnohospodárskej krajiny. Po vzniku Československej 
republiky v roku 1918 sa zrealizovala prvá pozemková reforma, keď bol 
zabratý veľký pozemkový majetok a pridelený roľníkom a bezzemkom. 
V tomto období mala krajina vysokú štrukturálnu diverzitu a vzhľadom 
na tvarovú, plošnú heterogenitu, rôznorodosť pestovania kultúrnych 
plodín aj vhodnejšiu ekologickú „stabilitu“ (Jančura, 2004). Krajinársky 
pôsobivá drobnoštruktúrovaná krajina bola v tom období už z hľadis-
ka poľnohospodárskej produkcie málo efektívna. V mnohých horských 
a  podhorských obciach sa agrárne terasy rozprestierali na kilometre 
ďaleko od dediny a  zaberali celý viditeľný horizont. Nielen samotné 
polia, ale aj poľné medze, agrárne valy a terasy boli po stáročia rovna-
ko udržiavané s vysokým vkladom manuálnej práce roľníka. Preto ich 
možno považovať za nielen jedinečné krajinno-technické pamiatky, ale 
aj za mimoriadne špecifické poloprírodné biotopy s vysokou diverzitou 
rastlinných a živočíšnych druhov. Najvýznamnejšie zdroje biodiverzity 
sa viazali predovšetkým na medze, ale aj okraje poľných ciest, pôvodné 

lúky, pasienky, TTP na bývalých poliach či rôzne podmáčané, resp. vy-
sokoskeletnaté plôšky (Ružičková et al., 1999). V období socializácie po 
roku 1948 sa poľnohospodárstvo začalo formovať v smere preferencie 
užívacieho práva, s výslovným trendom potlačiť, eliminovať a postup-
ne zlikvidovať súkromné pozemkové vlastníctvo, výsledkom čoho bol 
zákon NZ ČSR č. 69/1949 Zb. o jednotných roľníckych družstvách, kto-
rý určoval prípustné výmery na hospodárenie na pôde pre jednotlivo 
hospodáriacich roľníkov, ostatná pôda bola predmetom kolektivizácie.
V 50. rokoch 20. storočia sa začali zakladať družstvá s následným veľ-
koblokovým spôsobom hospodárenia (Pesek, 1990). Najprv boli zlikvi-
dované veľkovýrobné súkromné hospodárstva formou pozemkových 
reforiem, pričom v  procese socializácie sa pozemky prevádzali do 
hromadných veľkovýrobných socialistických foriem. Pôda, zariadenia, 
zvieratá, stroje sa odovzdávali do užívania vznikajúcim jednotným roľ-
níckym družstvám. Rodine roľníka sa ponechala iba malá výmera pôdy 
ako záhumienok vo výmere najviac 0,5 ha (v horských a podhorských 
oblastiach ešte navyše 0,5 ha pasienkov; Spišiak, 2005). Výsledkom po-
zemkových úprav bolo scelenie nesúvislých a rozptýlených poľnohos-
podárskych pozemkov a  s  nimi súvisiace terénne, vodohospodárske 
a iné opatrenia na zvýšenie úrodnosti pôdy a zlepšenie hospodárenia 
na nej. Kolektivizácia a združstevňovanie viedli k zániku tradičnej poľ-
nohospodárskej krajiny a k celkovej unifikácii územia. Po roku 1990 sa 
krajinná štruktúra čiastočne spätne diverzifikovala, keď dochádza k ur-

čitému úbytku makroštruktúr zmenou usporiadania pôdneho fondu 
predovšetkým blízko obcí – prinavrátením pozemkov pôvodným vlast-
níkom alebo ich dedičom. V  krajine sa táto zmena prejavila vznikom 
novodobých mozaikovitých, resp. pásových štruktúr.
Maloblokové mozaiky poľnohospodárskej pôdy označované ako HŠPK 
neboli zasiahnuté kolektivizáciou a  predstavujú špecifické štruktúry 
v krajine, ktoré významne prispievajú k zvyšovaniu biodiverzity kultúr-
nej krajiny (Dobrovodská, 2000; Štefunková & Dobrovodská, 1998). Vzni-
kali postupnou sukcesiou, trvajúcou aj niekoľko storočí. Tieto krajinné 
štruktúry dodávajú krajine neopakovateľný ráz (Slámová et al., 2008), sú 
objektom vedeckého výskumu (Huba, 1988), boli hodnotené vo vzťahu 
k prírodným podmienkam a  tradičnej kultúre (Miklós et al., 1996; Šte-
funková & Cebecauer, 2006), ako aj vo vzťahu rozvoja poľnohospodár-
stva a zmien využitia krajiny (Jančura, 2004; Štefunková & Dobrovodská, 
2009) a  predstavujú regióny s  osobitou kombináciou prírodnej a  kul-
túrnej diverzity vrátane vysokej vizuálnej kvality krajiny (Štefunková 
& Cebecauer, 2006). HKŠ a otázky ich vnímania, ako aj pochopenie ich 
významnosti a  hodnoty pre životné prostredie sa stávajú významným 
prvkom trvalo udržateľného rozvoja a kvality života (Huba, 2004; Šebo 
& Huba, 2015). Znamenajú potenciál rozvoja turizmu (Krnáčová et al., 
2005; Kuľanda & Slámová, 2008). Viažu sa často na oblasti lazníckeho 
a štálového osídlenia (Petrovič, 2005, 2007), ako aj iné marginálne ob-
lasti, ktoré z rôznych dôvodov (členitý reliéf, neúrodná kamenitá pôda, 
ťažšia dostupnosť) nezasiahla intenzifikácia poľnohospodárstva. Repre-
zentujú prírodné a kultúrne dedičstvo a často sú ako kultúrna krajina sú-
časťou biosférických rezervácií (Olah, 2003; Olah et al., 2006).

Poľnohospodárska krajina Oravy so zachovanými historickými štruktúrami 
(Chlebnice, P.  Kenderessy).



12 J A N A  Š P U L E R O V Á ,  D A G M A R  Š T E F U N K O V Á ,  M A R T A  D O B R O V O D S K Á  A  K O L . 

3.  mAterIál A metódy

Keďže na Slovensku chýbali poznatky o rozšírení HŠPK a o ich sú-
časnom stave, ktoré by mohli poslúžiť ako vhodný podklad hod-
notenia ich významnosti a  ohrozenosti, ako aj prípadný návrh 

legislatívnych opatrení, Ústav krajinnej ekológie SAV sa od roku 2009 
zameriava na mapovanie a inventarizáciu HŠPK celého Slovenska. 
Na celoslovenské mapovanie HŠPK bola navrhnutá metodika mapova-
nia (Dobrovodská et al., 2010; Špulerová et al., 2009), pričom sa použili 
kombinované metódy vizuálnej interpretácie leteckých snímok a terén-
neho mapovania. Ako podklad pri zisťovaní prítomnosti HŠPK poslúžili 
existujúce mapové podklady o  rozšírení štruktúr poľnohospodárskej 
krajiny na Slovensku, ktoré vstupovali ako vrstvy do sieťového mapova-
nia pri tvorbe pravidelnej 2 x 2 km siete: 
− kategórie všetkých heterogénnych poľnohospodárskych areálov 

z mapovania krajinnej pokrývky podľa Corine Land Cover (Oťahel’ 
et al., 2004): konkrétne mozaiky polí, lúk a trvalých kultúr a prevažne 
heterogénne poľnohospodárske areály s výrazným zastúpením pri-
rodzenej vegetácie,

− tradičné spôsoby využívania krajiny publikované v Atlase krajiny SR 
podľa Podoláka et al. (2002) – z hľadiska HŠPK má význam tradičná 
lúčno-pasienková krajina, krajina s rozptýleným osídlením, historic-
ká krajina s malými poľnohospodárskymi stavbami,

− vinohradnícke oblasti a vinohradnícke rajóny (Atlas krajiny SR, 2002, 
podľa vyhlášky MP SR č. 153/1998 Z. z.).

Mapovanie HŠPK pozostávalo z nasledujúcich krokov:
− prípravné práce zamerané na zostavenie metodiky a postupu ma-

povania HŠPK,
− terénne mapovanie vybraných lokalít,
− identifikácia a charakteristika HŠPK na základe leteckých snímok, 
− typizácia HŠPK na Slovensku.

3.1.  Prípravné práce
Prvotná identifikácia HŠPK sa realizovala vizuálnou interpretáciou letec-
kých snímok a sieťovým mapovaním v rozdielnych mierkach (2 km2 a 1 km2 
siete utvorenej na Googli Earth (http://earth.google.com), kde sa zisťovala 
prítomnosť mozaikovitých štruktúr poľnohospodárskej krajiny a nelesnej 
drevinovej vegetácie (NDV), ktoré prvotne indikujú prítomnosť HŠPK.
Keďže overovanie v  teréne pre všetky prvotne identifikované štvorce 
s potenciálnym výskytom HŠPK by bolo časovo veľmi náročné, na te-
rénne mapovanie sme metódou náhodného štatistického vzorkovania 
vybrali štvorce tak, aby sa splnila podmienka minimálne 10 % identi-
fikovaných štvorcov pre jednotlivé prírodno-sídelné spádové regióny 

Slovenska (Miklós, 2002). Hranice týchto regiónov vychádzajú z priro-
dzených bariér Slovenska a  vznikli harmonizáciou prírodných spádo-
vých regiónov s administratívnymi hranicami obcí, čím sme chceli rov-
nomerne obsiahnuť celú diverzitu HŠPK v rôznych regiónoch Slovenska. 
Ohľadom prípravných prác sme vypracovali metodickú príručku, ktorej 
súčasťou bol formulár a charakteristiky zaznamenávané v teréne.

3.2.  Terénne mapovanie a charakteristiky 
HŠPK

Prítomnosť HŠPK sme overovali v  teréne pomocou leteckej snímky 
(1 km2) a na základe mapovacieho kľúča, pričom historické využitie sme 
zisťovali porovnávaním s historickými vojenskými mapami z 50. rokov 
20. storočia, ktoré zobrazovali stav využitia zeme pred kolektivizáciou. 
Pri terénnom mapovaní boli stanovené zásady na vymedzovanie hraníc 
HŠPK: 
− Minimálna veľkosť mapovaného polygónu bola stanovená na 

0,05 km2 (5 ha). 
− Pokiaľ bol polygón HŠPK tvorený úzkopásovými parcelami s  lí-

niovými medzami, minimálny počet na mapovanie polygónu bol 
5 medzí. 

Potenciálny výskyt HŠPK na Slovensku a lokality mapované počas terénneho prieskumu.

HŠPK predstavujú v krajine prevažne extenzívne 
obhospodarované polia, lúky, pasienky, ovocné sady a vinohrady, 

resp. opustené, v súčasnosti nevyužívané plochy s nízkym 
stupňom sukcesie, ktoré neboli zasiahnuté intenzifikáciou a sú 

charakterizované nasledujúcimi znakmi:

•	zachovaná pôvodná maloplošná štruktúra (pattern) 
pozemkov

a/alebo
•	spôsob využívania nebol zmenený počas kolektivizácie 

poľnohospodárstva v období socializmu,
a/alebo

•	zachované agrárne formy reliéfu (AFR),
a/alebo

•	zachované znaky používania tradičných technológií 
obhospodarovania.

Kľúč na mapovanie historických štruktúr poľnohospodárskej krajiny (HŠPK).
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3.  mAterIál A metódy

Formulár na mapovanie HŠPK.

Šírka: priemerná šírka medze podľa kategórie: 1. do 0,5m, 2. do 1 m, 3. 1-3 m, viac ako 3 m,     Výška: priemerná výška medze, kategórie: 1. 
do 30 cm, 2. do 50cm, 3. do 1m, 4. viac ako 1m,   Dĺžka: kategórie  1. do 10 m, 2. 10-50 m, 3. nad 50 m  
Spojitosť medze: 1. spojitý , 2. prerušovaný – medzery sú kratšie ako dĺžky fragmentu antropogénneho reliéfu, 3. rozpojený – medzery sú 
dlhšie ako dĺžky fragmentu antropogénneho reliéfu,    
Kontinuita drevinového porastu 1. spojitý (šírka medzier do 1 násobku výšky-h), 2. prerušovaný (šírka medzier 2-4 h), 3. rozpojený  
(medzery nad 5 h) 
 
III. DOPLŇUJÚCE INFORMÁCIE  
Iné prvky drobnej architektúry (iné významné technické prvky, resp. historické objekty:1. božie muky, kríže, sochy,  2. pivnice 
vínne, 3. pivnice na iné poľnohospodárske produkty, 4. senníky, 5. studničky, 6. prístrešky, 7. váhové studne, 8. iné)  
Druh Poznámka 
  
  
  
  

Označenie nemapovaných plôch do mapy: Ip  – veľkobloková orná pôda, It - rekultivované lúky, Iv - intenzifikované vinice , Is – 
intenzifikované sady (nízkokmenné), T – areál ťažby, Z – zástavba, O - opustené zarastajúce mozaiky s pokryvnosťou NDV viac  ako 50%, N 
- novodobé mozaiky, Z - záhradkárske osady, V – vodné plochy 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Formulár mapovania historických štruktúr poľnohospodárskej krajiny 
I.  ZÁKLADNÉ ÚDAJE  

Meno mapovateľa I.    Meno mapovateľa II.     Dátum:  

Región:         Kód mapového štvorca:                Kód polygónu:  

II. CHARAKTERISTIKA HŠPK 

Stupeň využitia polygónu 
 
 

Typ využitia HŠPK Prítomnosť dominantného prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % v rámci polygónu zaznačíme písmenom D, prítomnosť zastúpených prvkov 
s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu – X, ojedinelé výskyt prvku do 5 % – O. 

Prvky využitia zeme
Orná pôda (1) TTP (2) Vinica (3) Sady (4) Stavebné objekty (5) 

     
Orná pôda 
obhospo- 
darovaná 

(1.1) 

 Úhor 
(1.2) 

 Využívané 
(2.1 ) 

 Nevyužíva
né (2.2) 

 Kolíkový 
vinohrad 

(3.1) 

 Opustený kol. 
vinohrad 

(3.2) 

 Vysokokmen.
sad (4.1) 

 Opustený 
vysok. sad 

(4.2) 

 Lazové 
usadlosti 

(5.1) 

 Opustené 
objekty (5.2)

 

Pri špecifikácii prvkov využitia krajiny a NDV značíme 
písmenom D – dominantnosť, X – prítomnosť, O – ojedinelý 
výskyt v rámci  typu prvkov, napr. dominantnosť kolíkových 
vinohradov (3.1) v rámci viníc (3) 

Drôtenkový 
vinohrad 

(3.3) 

 Opustený 
drôt. vinohrad

(3.4) 

 Gaštanica 
(4.3) 

 Opustená 
gaštanica (4.4)

 Vinárske 
domce  
(5.3) 

 Chaty, 
rekreač. 

obj. (5.4) 

 

 Kombinov. 
vinohrad 

(3.5) 

 Opustený 
komb. 

vinohrad (3.6)

 Druhy ovocných drevín Iné

Pokryvnosť NDV  % 
 

Solitérna NDV (6.1) Líniová NDV (6.2) Plošná NDV (6.3) Novozalož. 
kol.vinohrad

(3.7) 

   
   

 
Tvar parciel Úzko pásové  Pravidelné 4-uholníkové  Iný tvar parciel  

 
Priebeh parciel voči reliéfu Prevažne po vrstevnici  Prevažne po spádnici  Zmiešaný  

Poznámka k súčasnému využitiu krajiny (k zmenám využitia zisteným v teréne alebo porovnaním starších mapových podkladov, informácie o 
ochrane územia, ochrana prírodných zdrojov  a pod.) 
 
 
 
 

Ohrozenie zachovania lokality 
Rozvoj turizmu – 
výstavba rekreačných 
objektov 

 Bytová 
výstavba 

 Opúšťanie/Zánik 
obhospodarovania 

 Sukcesia/ 
zarastanie NDV 

 Umelé 
zalesňovanie 

 Iné  Neviem   

 
Agrárne formy reliéfu (AFR) 

Číslo Typ 
medze 

Obsah 
skeletu 

Zemepisné súradnice Dominancia Šírka Výška Dĺžka Spojitosť 
medze 

Biotop Spojitosť 
drev. porastu 

Pokryvnosť (%) 
s.z.š. v.z.d. od do E3 E2 E1 

                
                
                
                
                

Zem. súradnice: súradnice, kde je robený záznam pre konkrétny typ medze 
Typ medze: 1. svahy terás, 2. stupňovité medze, 3. valy, 4. kopy, 5. nespevnené múriky, 6. kopy a valy ukladané do terás 
Obsah skeletu: 1. zemité, 2. zemito-kamenité, 3. kamenité zahlinené, 4. kamenité 
Dominancia: dominancia voči iným typom medzí - D – dominantný typ medzí, prezentuje viac ako 50 % všetkých medzí, X – zastúpenie medze 5 – 50 %, O – ojedinelý 
výskyt typu medze do 5 % 
Šírka: priemerná šírka medze podľa kategórie: 1. do 1 m, 2. 1 – 3 m, 3. viac ako 3 m,  Výška: priemerná výška medze, kategórie: 1. do 0,50 m, 2. 0,5 – 1 m, 3. 1 – 3 m, 
4. viac ako 3 m 
Dĺžka: rozpätie dĺžky medze od minimálnej do maximálnej pozorovanej dĺžky  
Spojitosť medze: 1. spojitá, 2. prerušovaná – medzery sú kratšie ako dĺžky fragmentu antropogénneho reliéfu, 3. rozpojená – medzery sú dlhšie ako dĺžky fragmentu 
antropogénneho reliéfu, Biotop: kód biotopu podľa zoznamu v metodike mapovania  
Spojitosť drevinového porastu: 1. spojitý (šírka medzier do 1-násobku výšky), 2. prerušovaný (šírka medzier 2- až 4-násobok výšky), 3. rozpojený (medzery nad  
5-násobok výšky) 

III. DOPLŇUJÚCE INFORMÁCIE  
Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry (iné významné technické prvky, resp. historické objekty): 1. božie muky, kríže, 
sochy,  2. pivnice vínne, 3. pivnice na iné poľnohospodárske produkty, 4. senníky, 5. studničky, 6. prístrešky, 7. váhové studne, 8. iné  

Druh Poznámka 
  
  
  

Fotodokumentácia (fotografie ukladáme pod názvom: Číslo mapového štvorca _číslo polygónu s poradovým písmenom fotky (a, b, c)_meno autora, napr. 
4502_1a_spulerova.jpg) 
Označenie nemapovaných plôch do mapy: P  – veľkobloková orná pôda, L – rekultivované lúky, V – intenzifikované vinice, S – nízkokmenné intenzifikované sady,  
CH – chmeľnice, T – areál ťažby, B – zástavba + spevnené plochy, O – opustené zarastajúce mozaiky s pokryvnosťou NDV viac ako 50 %, N – novodobé mozaiky, 
 Z – záhradkárske osady, V – vodné plochy, I – nevyužívané pôvodne intenzifikované plochy (sady, vinice, veľkobloková orná pôda). 

 

  

1. Pravidelne obhospodarované mozaiky – viac ako 70 % pozemkov v polygóne (1a. Prevažne zachované pôvodné 
využívanie  mozaík, 1b.  Prevažne zatrávnené bývalé mozaiky, pravidelne obhospodarované) 
2. Občasne využívané, popr. čiastočne opustené  zatrávnené mozaiky (30 – 70 % občasne alebo pravidelne 
obhospodarovaných pozemkov v polygóne) 
3. Prevažne opustené mozaiky, zarastajúce NDV (obhospodarovanie pozemkov do 30 %) 
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3.  mAterIál A metódy

− Pri opúšťaní tradičného obhospodarovania a  nástupe sukcesných 
drevín boli mapované polygóny s pokryvnosťou NDV do 50 % celé-
ho polygónu.

Formulár na terénne mapovanie sa skladal z 3 častí: I. základné údaje, 
II. charakteristika HŠPK, III. doplňujúce informácie. 

I. ZáKlAdné údAje 

V rámci základných údajov sme zaznamenávali: 
Meno mapovateľa I, II – meno/mená mapovateľov, ktorí vyplnili terén-
ny záznam.
dátum – dátum mapovania, resp. vyhotovenia terénneho záznamu.
Región – názov prírodno-sídelného spádového regiónu podľa Miklósa 
(2002).
Kód mapového štvorca – číslo mapového listu, ktoré bolo vygenerova-
né zo štvorcovej siete na Googli-Earth.
Kód polygónu – číslo mapovanej plochy na mapovom štvorci. Číslova-
nie v každom mapovom štvorci sme začínali od čísla 1. 

II. CHARAKTeRISTIKA HŠPK 

Ako charakteristiky HŠPK sme zaznamenávali: stupeň využitia, typ vy-
užitia HŠPK, pokryvnosť NDV, tvar parciel, orientácia parciel, poznámku 
k súčasnému využitiu zeme, ohrozenie zachovania lokality, prítomnosť 
AFR a ich charakteristiky vrátane súpisu druhov. 

Stupeň využitia – vyjadroval celkový charakter mozaiky vo vzťahu 
k využívaniu a obhospodarovaniu pozemkov:
1. pravidelne obhospodarované HŠPK – viac ako 70 % obhospodaro-

vaných pozemkov: 1a. prevažne zachované pôvodné využívanie po-
lygónu, 1b. v súčasnosti prevažne zatrávnené bývalé mozaiky ornej 
pôdy a TTP, v súčasnosti pravidelne pasené alebo kosené;

2. občasne využívané, resp. čiastočne opustené HŠPK – podiel občas-
ne alebo pravidelne obhospodarovaných pozemkov v polygóne je 
30 – 70 %;

3. prevažne opustené HŠPK – zarastajúce NDV, podiel obhospodaro-
vaných pozemkov je menej ako 30 %.

Typ využitia HŠPK – zaznamenávali sme prítomnosť prvkov využitia 
zeme v týchto kategóriách: 
− orná pôda – obhospodarovaná, úhor,
− trvalé trávne porasty (TTP) – využívané, nevyužívané,
− vinice – kolíkový vinohrad, opustený kolíkový vinohrad, drôtenkový 

vinohrad, opustený drôtenkový vinohrad, kombinovaný vinohrad, 
opustený kombinovaný vinohrad, novozaložený vinohrad,

− sady – vysokokmenný sad, opustený vysokokmenný sad, gaštanica, 
opustená gaštanica,

− stavebné objekty – laznícke usadlosti, opustené objekty, vinárske 
domce, chaty alebo rekreačné objekty, iné stavby v krajine. 

Pre jednotlivé prvky využitia zeme polygónu sme zaznamenávali do-
minanciu prvkov označované ako D – s  pokryvnosťou prvku viac ako 
50 % v rámci polygónu, prítomnosť s označením X – s pokryvnosťou od 
5 – 50 % na jednom polygóne alebo ojedinelý výskyt O – s pokryvnosťou 
prvku v rámci polygónu do 5 %. 
Rovnaké označenie D – dominantnosť, X – prítomnosť, O – ojedinelý vý-
skyt sme použili aj pri špecifikácii subtypov na základe zastúpenia prv-
kov využitia zeme v rámci konkrétneho typu prvkov, napr. pre sady sme 
v uvedených kategóriách (D, X, O) identifikovali zastúpenie jednotlivých 
prvkov: opustených a obhospodarovaných sadov.

Pokryvnosť ndV – celkovú pokryvnosť NDV mapovaného polygónu 
sme vyjadrili v  % a  jej zastúpenie sme označovali podobne ako pri 
prvkoch využitia zeme (D, X, O). Podľa tvaru, veľkosti, morfometric-
kých a genetických znakov sme rozlišovali v krajine 3 základné typy 
NDV:
− solitérna vegetácia – 1 až 3 jedince stromov alebo kríkov blízko 

seba bez vzájomného zápoja a zreteľného vnútra porastu a poras-
tového okrajového lemu (plášťa),

− líniová vegetácia – jedno- alebo viacradový pás vegetácie, prí-
padne bez zreteľných radov, pričom šírka je maximálne 30 % dĺžky. 

Úzkopásový tvar parciel (Liptovská Teplička, M. Dobrovodská). Blokový tvar parciel (Malá Franková, M. Mojses).

Typické viazanie slamy do stohov v obci Hriňová (F. Petrovič). Ukážka mapového štvorca vygenerovaného zo štvorcovej siete utvorenej na 
Goog li-Earth (štvorec č. 2, katastrálne územie Rabčice, Turčiansko-liptovsko-
-oravský región).
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3.  mAterIál A metódy

Môže byť spojitá, resp. prerušovaná, jedno- alebo viacvrstvová, stro-
mová, krovinová, alebo zmiešaná,

− plošná vegetácia – v  pôdoryse má rôzny geometrický tvar, pra-
videlný alebo nepravidelný, s  minimálnou mapovanou plochou 
50 m2. Môže byť stromová, krovinová alebo zmiešaná, jedno-, resp. 
viacvrstvová, rovnoveká, alebo rôznoveká, monokultúra, alebo rôz-
norodá. 

Tvar parciel – úzko súvisí so spôsobom osídľovania, ako aj s intenzitou 
delenia pozemkov v  procese dedenia, resp. s  rastom počtu obyvate-
ľov. Tam, kde bolo využívanie intenzívnejšie a záujem o hospodárenie 
markantnejší, pôvodné parcely sa spravidla delili pozdĺžne na väčšie 
množstvo menších, väčšinou úzkopásových parciel. V oblastiach s po-
malším rozvojom územia sa parcely delili skôr priečne a menej často, 
čím vznikli pozemky tvarovo bližšie k  rovnostranným útvarom. Svoju 
úlohu tu, samozrejme, zohrával aj charakter primárneho reliéfu a lokali-
zácia prírodných a socioekonomických bariér, ako boli vodné toky, ska-
liská, močiare, hranice chotára, hranice panského a cirkevného majetku 
a pod. V teréne sme zaznamenávali takýto tvar parciel: 
− úzkopásový – parcely majú dĺžky strán v pomere rovnom a men-

šom ako 1 : 3, t. j. dve paralelné strany parcely sú výrazne dlhšie ako 
ďalšie dve,

− blokový – parcely majú približne štvorcový až obdĺžnikový tvar, pri-
čom pomer strán je väčší ako 1 : 3, t. j. ani jedna strana parcely nie je 
výrazne dlhšia ako druhá,

− iný tvar parciel – parcely v inom geometrickom tvare – napr. v tvare 
trojuholníka alebo iného typu mnohouholníka. 

Orientácia parciel oproti reliéfu – podobne ako tvar parciel aj orien-
tácia parciel úzko súvisí so spôsobom osídľovania a ďalšieho usporiada-
nia pozemkov. V teréne sme rozlišovali takúto orientáciu parciel oproti 
reliéfu: 
− prevažne po vrstevnici – hranice parciel vedú súbežne alebo pre-

važne po vrstevnici,

− prevažne po spádnici – hranice parciel kopírujú sklon reliéfu (zdola 
hore), 

− zmiešaný – hranice parciel jedného polygónu vedú aj po vrstevni-
ci, aj po spádnici, alebo mali orientáciu šikmo k vrstevniciam, resp. 
spádniciam.

Poznámka k súčasnému využitiu krajiny – ďalšie informácie v teréne 
k využívaniu, histórii využívania, k ochrane územia, ochrane prírodných 
zdrojov na základe porovnania mapových podkladov alebo rozhovorov 
s miestnymi obyvateľmi. 

Ohrozenie zachovania lokality – prítomnosť pozorovaných súčas-
ných i budúcich aktivít a procesov, ktoré predstavujú ohrozenie zacho-
vania HŠPK. Medzi základné ohrozenia sme zaradili: výstavbu rekreač-
ných objektov, bytovú výstavbu, opúšťanie/zánik obhospodarovania, 
sukcesiu/zarastanie NDV, umelé zalesňovanie, resp. iné.

Agrárne formy reliéfu (AFR) – ide väčšinou o hranice medzi jednotlivý-
mi parcelami alebo produkčnými plochami (medze), ale môžu vytvárať 
aj samostatné útvary, t. j. nemajú spojitosť s medzami alebo hranicami 
pozemkov, ktoré predstavujú napr. kopy a valy. Niekedy sú označované 
aj ako poľnohospodárske formy antropogénneho reliéfu (Dobrovodská 
& Štefunková, 1996). Zaznamenávali sme ich charakteristiky, ktorými 
sa odlišovali, ako bol typ AFR, obsah skeletu, dominancia, šírka, výška, 
spojitosť, biotop, spojitosť drevinového porastu, pokryvnosť drevinovej 
(E3), krovinovej (E2) a bylinnej vrstvy (E1). Vyčlenili sme 6 základných 
typov AFR.

Formy vzniknuté na účely zlepšenia pôdnoreliéfových vlastností 
pôdy:
− svahy terás – vznikali vo veľmi strmých svahoch priamo premiest-

ňovaním zeminy a budovaním terás alebo postupným vyrovnáva-
ním pozemku orbou tak, že na jej okraji vznikol vyšší strmý svah,

− stupňovité medze – naorané medze bez vyrovnávania reliéfu pro-
dukčných pozemkov. Tieto boli spravidla nižšie ako svahy terás.

Usporiadanie parciel prevažne po spádnici (Osturňa, M. Mojses).

Usporiadanie parciel prevažne po vrstevnici (Osrblie, P.  Kenderessy).

Svahy terás (Liptovská Teplička, M. Dobrovodská).

Stupňovité medze (Hriňová, F. Petrovič).
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Formy vzniknuté v dôsledku odskeletňovania pôdy:
− kopy – vznikli vyzbieraním skeletu a ich ukladaním do medzí, resp. 

na jedno miesto pozemku počas každoročnej orby,
− valy – vznikli postupným spájaním kôp kamenia ukladaných na me-

dze alebo na jedno miesto pozemku počas každoročnej orby, 
− nespevnené múriky – podporné múriky viničnej terasy alebo terasy 

s ovocnými sadmi postavené z kameňa na sucho (bez malty).

Formy vzniknuté kombináciou oboch spôsobov kultivácie pozemkov:
− kopy a valy ukladané do terás – vyskytujú sa v terasovaných oblas-

tiach a v oblastiach so stupňovitými medzami, kde sa na vytvorený 
svah terasy, resp. do stupňovitej medze ukladal skelet počas orby do 
kôp, ktoré miestami vytvorili val nerovnomerného povrchu, väčši-
nou bez vegetácie.

Obsah skeletu – podľa obsahu skeletu a zeminy sme rozlišovali tieto 
kategórie skeletnatosti AFR:
− zemité,
− zemito-kamenité,
− kamenité zahlinené,
− kamenité.

dominancia – dominancia oproti iným typom medzí konkrétneho ma-
povaného polygónu, najmä ak sa vyskytovalo viac typov medzí. 

D – dominantný typ medze so zastúpením viac ako 50  % spomedzi 
všetkých medzí,

X –  prítomnosť ostatných typov medzí so zastúpením 5 – 50 %,
O – ojedinelý výskyt typu medze do 5 %.

Šírka – priemerná šírka medze podľa kategórií: 1. do 1 m, 2. 1 – 3 m, 
3. viac ako 3 m.
Výška – priemerná výška medze, kategórie: 1. do 0,5 m, 2. 0,51 – 1 m, 
3. 1,01 – 3 m, 4. viac ako 3 m.
dĺžka – rozpätie dĺžky medze rovnakého typu od minimálnej do maxi-
málnej pozorovanej dĺžky (m).
Spojitosť medze – podľa spojitosti sme rozlišovali charakter medzí:
− spojitý, 
− prerušovaný – jednotlivé časti medze sú dlhšie ako medzery medzi 

nimi,
− rozpojený – jednotlivé časti medze sú kratšie ako medzery medzi 

nimi.

Biotop – kód biotopov, ktoré sa vyskytovali na medziach, zodpoveda-
júci typom biotopov podľa katalógov biotopov (Ružičková et al., 1996; 
Stanová et al., 2002).

Spojitosť drevinového porastu – spojitý (šírka medzier je maximálne 
jedennásobok výšky porastu), prerušovaný (šírka medzier tvorí jeden- 

Kamenitá zahlinená kopa (Hriňová, D. Štefunková).

Zemito-kamenitý val (Liptovská Teplička, M. Dobrovodská).

Nespevnený kamenitý múrik (Svätý Jur, D. Štefunková).

Zemito-kamenité terasy pozdĺž vrstevníc s osobitne vyzbieraným kamením vo for-
me kôp a valov (Liptovská Teplička, M. Dobrovodská).

Zemitý svah terasy.   Zemito-kamenitý svah terasy. Kamenitý zahlinený svah terasy.    Kamenitý múrik.
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3.  mAterIál A metódy

až 4-násobok výšky), rozpojený (šírka medzery tvorí päť- a viacnásobok 
výšky). 

Pokryvnosť vrstiev – pokryvnosť stromovej (E3), krovinovej (E2) a by-
linnej (E1) vrstvy na mapovaných AFR, vyjadrená v %.

Súpis druhov na AFR – zaznamenávali sme druhy s  pokryvnosťou 
nad 5 % pre biotopy viažuce sa na AFR, resp. kompletný súpis druhov. 
Pokryvnosť druhov sme uvádzali v Tansleyho škále (Tansley & Chipp, 
1926): 1. ojedinelý výskyt druhu do 5 %, 2. pokryvnosť druhu od 5 do 
50 %, 3. pokryvnosť druhu nad 50 %.

III. dOPlňujúCe InFORMáCIe

Ako doplňujúce informácie ku kultúrnej a  biologickej významnosti 
HŠPK sme zaznamenávali výskyt prvkov drobnej profánnej a sakrálnej 
architektúry, významné druhy a invázne druhy.

Poľnohospodárske stavby a  prvky drobnej architektúry – menšie 
urbanistické technické objekty súvisiace s  tradičným poľnohospodár-
skym využitím krajiny ako vínne pivnice, pivnice na iné poľnohospodár-
ske produkty, stodoly a senníky, resp. menšie kultúrnohistorické objek-
ty: božie muky, kríže, sochy, studničky, prístrešky, studne, iné.

Významné a invázne druhy – informácie o výskyte krajinársky a kul-
túrne významných stromoch (S), chránených a  ohrozených druhoch 
rastlín a živočíchov (O) a tiež inváznych druhoch (I), ktoré predstavujú 
ohrozenie pre poloprírodné biotopy. 

Krajinársky a kultúrne významné stromy – zaznamenávali sme stromy 
ako krajinné dominanty; stromy významné z hľadiska ochrany prírody 
s obvodom kmeňa nad 80 cm, meraným vo výške 130 cm nad zemou, 
a významné kultúrne odrody drevín – dnes už pomerne zriedkavé, napr. 
moruša, oskoruša a pod. 

Významné druhy chránených a ohrozených rastlín a živočíchov – po-
zorované chránené a ohrozené druhy rastlín a živočíchov podľa aktu-
álneho Červeného zoznamu rastlín a živočíchov Slovenska (Eliáš et al., 
2015; Feráková et al., 2001), vyhlášky MŽP SR 492/2006 Z. z., zoznamu 
endemitov (Kliment & Futák, 1999), druhov chránených na základe me-
dzinárodných dohovorov a smernice Európskej únie o biotopoch (Euro-
pean Commission, 1992). Pre jednotlivé druhy sme zaznamenávali ze-
mepisné súradnice ich výskytu, prvok využitia zeme, v ktorom sa daný 
druh vyskytoval, veľkosť populácie, doplňujúce poznámky. V  prípade, 
že sa druh vyskytoval pomerne hojne na viacerých miestach, zazname-
návali sme druh so zemepisnými súradnicami na jednom mieste a do 

poznámky sme uvádzali doplňujúcu informáciu o  rozšírení aj v  iných 
prvkoch využitia zeme. Veľkosť populácie druhov sme vyjadrovali ka-
tegóriami: 1. do 10 jedincov, 2. 11 – 50 jedincov, 3. 51 – 100 jedincov, 
4. viac ako 100 jedincov. V poznámke k výskytu druhu sme špecifikovali 
dôvod mapovania, resp. iné zistené zaujímavosti.

Invázne druhy – zoznam pozorovaných inváznych druhov rastlín (Med-
vecká et al., 2012) sme uvádzali podobne ako pri chránených druhoch 
rastlín a živočíchov, t. j. pre každý druh sme zaznamenávali aj zemepis-
né súradnice rozšírenia, typ využitia zeme, v ktorom sa daný druh vysky-
tuje, veľkosť populácie, doplňujúce poznámky.

3.3.  Identifikácia a charakteristika HŠPK  
na základe leteckých snímok 

Pri ostatných štvorcoch s  potenciálnym výskytom HŠPK, ktoré nebo-
li mapované v teréne, sme presne vymedzili hranice HŠPK na leteckej 
snímke s využitím skúseností z terénneho mapovania a na základe po-
rovnania využitia zeme podľa historických vojenských máp z 50. rokov 
20. storočia v mierke 1 : 25 000. Pri vizuálnej interpretácii leteckých sní-
mok sme pre digitalizované polygóny HŠPK zaznamenávali tieto cha-
rakteristiky: stupeň využitia, prítomnosť prvkov využitia zeme, podiel NDV, 
tvar parciel, orientácia parciel, a keď bola viditeľná z leteckej snímky, tak 
aj prítomnosť AFR.

Zachovaná studňa v lazníckej usadlosti Tlstá Hora (Kameničany, J. Špulerová). Terénne mapovanie v lokalite Strelníky (P. Kenderessy).

Netýkavka žliazkatá (Impatiens glandulifera) – invázny druh rozšírený pomerne 
často na Slovensku (Rabčice, D. Štefunková).
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Výsledkom terénneho mapovania a  vizuálnej interpretácie le-
teckých snímok bola databáza polygónov HŠPK a  ich typizácia 
pre celé územie Slovenska. Na základe interpretácie leteckých 

snímok sme celkovo identifikovali 3 014 polygónov HŠPK, z  toho 593 
polygónov bolo mapovaných a  charakterizovaných počas terénneho 
mapovania. Táto databáza bola podkladom na vyčlenenie a charakte-
ristiku hlavných typov HŠPK. 
Typy HŠPK sme vyčlenili na prvej úrovni podľa spôsobu hospodárenia 
s pôdou a na základe prítomnosti troch rozlišujúcich charakteristických 
prvkov využitia zeme: rozptýlené osídlenie, vinohrady, ovocné sady. Pri 
typizácii sme vychádzali z predpokladu, že orná pôda a TTP sa vyskyto-
vali v každom type. Výsledkom sú 4 základné typy HŠPK: 
I.  HŠPK rozptýleného osídlenia – určujúcim prvkom využitia zeme 

boli objekty rozptýleného osídlenia a na ne sa viažuce malobloko-
vé mozaiky poľnohospodársky využívaných pozemkov, ako ovocné 
sady, TTP alebo orná pôda, v oblastiach južného Slovenska sa zried-
ka vyskytovali aj parcely vinohradov. 

II.  Vinohradnícke HŠPK – vyznačovali sa prítomnosťou maloblo-
kových viníc v kombinácii s ďalšími prvkami využitia zeme, ako sú 
ovocné sady, TTP a orná pôda. 

III. Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK – tvorili mozaiky 
ovocných sadov, ornej pôdy a TTP.

IV. Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK – tvorili mozaiky ornej pôdy 
a TTP, bez ovocných sadov. 

Na druhej úrovni sme rozlíšili subtypy HŠPK na základe rôzneho podie-
lu vybraných prvkov poľnohospodárskeho využitia zeme vrátane ornej 
pôdy a TTP.
I.  HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a  – s  dominantnými sadmi, I.b – 

s dominantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s moza-
ikou ornej pôdy, TTP a sadov.

II.  Vinohradnícke HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym po-
dielom ovocných sadov a ornej pôdy, II.b – s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ornej pôdy a TTP, II.c – s mozaikou viníc, ovoc-
ných sadov, TTP a ornej pôdy.

III. Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK: III.a – s dominantnou 
ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP, III.b – s do-
minantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov, III.c – s domi-

nantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP, III.d – s mozaikou 
ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantnými ovocnými 
sadmi.

IV. Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou 
pôdou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym 
podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s do-
minantnými TTP.

Jednotlivé typy a subtypy bližšie opisujeme v nasledujúcej kapitole na 
základe charakteristík pozorovaných v teréne, zachovanie HŠPK a zme-
ny využitia zeme sú dokumentované porovnaním leteckých snímok 
z roku 1949 (zdroj: © Vojenský topografický ústav plukovníka Jána Lip-
ského, Banská Bystrica) a 2010 (zdroj: © Eurosense/Geodis Slovakia), ako 
aj zobrazením v priestore 3D (zdroj: © Google-Earth).
Na tretej úrovni sme klasifikovali HŠPK na základe výskytu NDV, ktorá sa 
podieľa na tvorbe charakteristického krajinného rázu HŠPK a štruktúre 
krajiny. Podľa zastúpenia typov NDV sme vyčlenili 5 subtypov HŠPK: 
1.  s ojedinelým výskytom ndV – NDV sa vyskytuje ojedinele, s po-

kryvnosťou do 10 % rozlohy polygónu,
2.  s rôznymi formami ndV – pokryvnosť NDV je viac ako 10 %, ani 

jedna z foriem NDV (solitérna, líniová, skupinová) nie je dominantná,
3.  s dominantnou solitérnou ndV – pokryvnosť NDV v rámci poly-

gónu je viac ako 10 %, spomedzi jednotlivých foriem NDV dominuje 
solitérna NDV,

4.  s dominantnou líniovou ndV – pokryvnosť NDV polygónu je viac 
ako 10 %, spomedzi jednotlivých foriem NDV dominuje líniová NDV,

5.  s dominantnou plošnou ndV – pokryvnosť NDV polygónu je viac 
ako 10 %, spomedzi jednotlivých foriem NDV dominuje plošná NDV.

Plošné a priestorové rozšírenie HŠPK v regiónoch Slovenska
Celková rozloha mapovaných HŠPK na základe interpretácie leteckých 
snímok bola 44 464 ha, čo predstavuje 0,9 % rozlohy Slovenska a 1,8 % 
z celkovej rozlohy poľnohospodárskej pôdy. Najrozšírenejším typom sú 
HŠPK rozptýleného osídlenia (1 350 polygónov, 21 098 ha) a oráčinovo-
-lúčno-pasienkové HŠPK (1 101 polygónov, 13 782 ha). Za nimi nasle-
dovali vinohradnícke HŠPK (304 polygónov, 7 701 ha) a najmenej boli 
zastúpené oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK (259 polygónov, 
1 830 ha).
Rozšírenie HŠPK na území Slovenska nie je rovnomerne zastúpené. 

Sú prítomné vinohrady?

Sú prítomné ovocné sady?

Áno

Nie

Nie

Áno

Nie

Áno

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové
HŠPK

HŠPK rozptýleného osídlenia

Vinohradnícke HŠPK

Je prítomné rozptýlené osídlenie?

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové
HŠPKOráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK

Schéma typizácie HŠPK.
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HŠPK sa zachovali najmä v horských a podhorských oblastiach, kde ne-
boli priaznivé podmienky na intenzívne hospodárenie – najmä vysoká 
sklonitosť reliéfu, a preto tu nerobili rozsiahlejšie rekultivácie pozemkov 
(Lieskovský et al., 2014). Najvyššie zastúpenie sme evidovali v  Považ-
skom a Pohronskom regióne, kde ostali dobre zachované najmä HŠPK 
rozptýleného osídlenia a  oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Veľmi 
sporadické zastúpenie sme zaznamenali v nížinných oblastiach Podu-
najského, Záhorského a Košického regiónu, ktoré predstavujú najúrod-
nejšie poľnohospodárske oblasti na Slovensku. Tradičné poľnohospo-
dárske krajiny, ako ich pomenúvajú najmä zahraniční autori (Agnoletti 
et al., 2011; Altieri, 2004; Antrop, 1997; Harrop, 2007), sa tu najčastejšie 
vyskytujú ako vinohradnícke HŠPK, ktoré sa zachovali na úpätiach pri-
ľahlých pohorí. 

Súčasné využívanie a ohrozenie HŠPK
Súčasné využívanie HŠPK sme hodnotili podľa pomeru obhospodaro-
vaných a  obrábaných parciel v  jednotlivých HŠPK. Sumárne údaje za 
celé Slovensko ukázali, že pravidelne obhospodarovaná je polovica 
HŠPK, 34 % je čiastočne opustených a 16 % je opustených. Vo všetkých 
typoch HŠPK prevládali pravidelne obhospodarované polygóny, kde 
je ešte vždy viac ako 70  % pozemkov obhospodarovaných. Najvyšší 
podiel mali v HŠPK rozptýleného osídlenia, a prevládali aj vo vinohrad-
níckych HŠPK a  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK. Najnižší 
percentuálny podiel mali v  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK, kde 
bolo zastúpenie všetkých troch stupňov využitia približne vyrovnané. 
Práve pre vysoký podiel polygónov s 2. a 3. stupňom využitia sa ten-
to typ HŠPK javí ako najväčšmi ohrozený. HŠPK rozptýleného osídle-
nia sú najviac zastúpené a obhospodarované na strednom Slovensku. 
Naopak, najviac opúšťané sú v  Ponitrianskom regióne. Vinohradnícke 
HŠPK sú najopúšťanejšie v  Dolnohronsko-dolnoipeľskom, Záhorskom 
a  Košickom regióne. Najväčšie zastúpenie opúšťaných oráčinovo-lúč-
no-pasienkovo-sadových HŠPK je v Dolnozemplínskom regióne. Oráči-
novo-lúčno-pasienkové HŠPK sú najopúšťanejšie na južnom Slovensku, 
naopak, ich manažment pretrváva najmä v  severnej časti stredného 
Slovenska. 
Geografické a socioekonomické faktory podmieňujúce opúšťanie HŠPK 
hodnotili Lieskovský et al. (2015). Na základe skúseností z  terénneho 
výskumu boli vytypované a analyzované štyri geografické faktory: sklo-
nitosť, úrodnosť pôdy, vzdialenosť od sídel a vzdialenosť od krajských 
miest. Sklon svahu bol odvodený z  digitálneho modelu terénu, inter-
polovaného z vrstevníc civilných máp 1 : 10 000. Úrodnosť pôdy bola 
analyzovaná ako potenciál pôdnej úrodnosti z máp bonito-pôdno-eko-

logických jednotiek podľa Džatku (2002). Vzdialenosť od sídel bola po-
čítaná ako pešia vzdialenosť od okraja sídla k okraju HŠPK. Vzdialenosť 
od krajských miest sa počítala ako čas potrebný na presun autom do 
najbližšieho krajského mesta. Vzdialenostné analýzy sa urobili v progra-
me IDRISI modulom VARCOST. 
Z  geografických faktorov preukázal najvýraznejší vplyv na opúšťanie 
sklon svahu. Čím strmší bol svah, tým menej políčok bolo v  mozaike 
obrábaných. HŠPK v minulosti ľudia obrábali prevažne ručne alebo po-
mocou záprahov. V  súčasnosti sa na obrábanie využívajú hlavne poľ-
nohospodárske stroje, pre ktoré sú strmšie svahy nedostupné. Ďalším 
dôležitým faktorom bola úrodnosť pôdy. Obrábanie mozaikovitých 
políčok je náročné a  prináša farmárom malý alebo žiadny zisk. Preto 
sa upúšťa od obrábania menej úrodných políčok, ktoré je pre farmárov 
stratové. Aj vzdialenosť od obydlí bola výrazným faktorom pri opúšťaní 
HŠPK rozptýleného osídlenia a  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK. 
Významnou súčasťou týchto štruktúr boli v  minulosti políčka ornej 
pôdy, ktoré si vyžadovali intenzívnejšie obrábanie. Preto boli v prvom 
rade opustené menej dostupné vzdialené HŠPK. Vzdialenosť od veľ-
kých miest nemala na opúšťanie výrazný vplyv. Pravdepodobne to sú-
visí s tým, že dopestované produkty boli určené na lokálny odbyt alebo 
výkup. 

Zastúpenie HŠPK a stupeň ich obhospodarovania v prírodno-sídelných spádových 
regiónoch Slovenska.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. Vinohradnícke HŠPK, III. Oráči-
novo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Stupeň 
využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využívané, resp. čias-
točne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV. Prírod-
no-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 2 – Záhorský, 
3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hont-
ský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 9 – Pohron-
ský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 14 – Dolno-
zemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Typy a subtypy HŠPK na Slovensku.

Legenda: Typ a  subtyp: I. HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a  – s  dominantnými sadmi, 
I.b – s dominantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, 
TTP a sadov, II. vinohradnícke HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ovocných sadov a ornej pôdy, II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej 
pôdy a TTP, II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy, III. oráčinovo-lúč-
no-pasienkovo-sadové HŠPK: III.a  – s  dominantnou ornou pôdou a  rôznym podielom 
ovocných sadov a TTP; III.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov; 
III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP; III.d – s mozaikou or-
nej pôdy, TTP a ovocných sadov; III.e – s dominantnými ovocnými sadmi, IV. oráčinovo-
-lúčno-pasienkové HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP, 
IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP a ornej 
pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.
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Podiel ohrozených HŠPK pozorovanými aktivitami a  procesmi počas terénneho 
prieskumu.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Vplyv socioekonomických faktorov sme zisťovali pomocou dotazníko-
vých prieskumov a štruktúrovaných rozhovorov v lokalitách Svätý Jur, 
Hriňová a Liptovská Teplička. Najvýraznejší vplyv na opúšťanie mal po-
kles ekonomickej rentability obrábania. V minulosti bolo možné predať 
niektoré produkty dopestované na HŠPK do štátnych výkupní. Po roku 
1989 boli výkupne zrušené. Zvýšený import poľnohospodárskych pro-
duktov po otvorení hraníc výrazne znížil cenu lokálnych produktov. So 
vstupom do Európskej únie prišla možnosť čerpať dotácie na obrábanie 
poľnohospodárskej pôdy, predovšetkým v znevýhodnených oblastiach. 
Vybavenie týchto dotácií je pre väčšinu maloroľníkov administratívne 
náročné a  vzhľadom na neveľké obrábané plochy nevýhodné. Práca 
v  poľnohospodárstve prestáva byť zaujímavá pre mladšie generácie. 
HŠPK obrábajú väčšinou starší ľudia, ktorí nemajú svoju poľnohospo-
dársku tradíciu komu odovzdať. 
Okrem opúšťania ohrozujú HŠPK aj ďalšie faktory, ktoré sme zisťovali 
počas terénneho mapovania. Významnou formou ohrozenia bol turiz-
mus spojený s  výstavbou rekreačných objektov, predovšetkým vo vi-
nohradníckych HŠPK. Tie sú často lokalizované na slnečných svahoch, 
a preto sa stávajú atraktívne pre rozvoj turizmu alebo obytných loka-
lít. Typickým príkladom sú vinohradnícke lokality v blízkosti Bratislavy, 
ktoré sú urbanizmom najväčšmi ohrozené. Výstavba a rozširovanie sí-
del predstavujú časté ohrozenie aj pre HŠPK rozptýleného osídlenia. 
Zalesňovanie sa prejavilo ako najmenej významný ohrozujúci činiteľ 
(1 – 2 %), najvyšší podiel sme zaznamenali pri oráčinovo-lúčno-pasien-
kových HŠPK. Iné ostatné ohrozenia sú podrobnejšie opísané pri jed-
notlivých typoch HŠPK.
S  opúšťaním a  poklesom tradičného obhospodarovania úzko súvisí 
aj nástup inváznych a  expanzívnych druhov, ktorých sa počas terén-

neho prieskumu zaznamenalo spolu 15 druhov. Spomedzi inváznych 
druhov to boli pajaseň žliazkatý (Ailanthus altissima), láskavec ohnutý 
(Amaranthus retroflexus), ambrózia palinolistá (Ambrosia artemisifolia), 
astra novobelgická (Aster novi-belgii), turanec kanadský (Conyza cana-
densis), pohánkovec japonský (Fallopia japonica), netýkavka žliazkatá 
(Impatiens glandulifera), netýkavka malokvetá (Impatiens parviflora), 
kustovnica cudzia (Lycium barbarum), agát biely (Robinia pseudoacacia), 
zlatobyľ kanadská (Solidago canadensis) a hviezdnik ročný (Stenactis an-
nua) a  nepôvodné druhy, ktoré sa prejavujú ako zdomácnené, balota 
čierna (Ballota nigra), konopa rumovisková (Cannabis ruderalis), sumach 
pálkový (Rhus typhina). Medzi najčastejšie pozorované druhy patrili zla-
tobyľ kanadská (Solidago canadensis), hviezdnik ročný (Stenactis annua) 
a z drevín agát biely (Robinia pseudoacacia). O tom, že ich rozširovanie 
súvisí najmä s chýbajúcim manažmentom, svedčia biotopy, v ktorých 
boli zaznamenané: úhory, opustené ovocné sady, remízky NDV a sprie-
vodné porasty okolo ciest. Najčastejšie sa invázne druhy vyskytovali 
v biotope trnkové kroviny a  lieštiny (Kr7). Vysoký výskyt mali aj v bio-
topoch: nížinné a podhorské kosné lúky (Lk1), horské kosné lúky (Lk3), 
mezofilné lemy (Tr7), líniové porasty vysadených ovocných stromov 
(Lp1), líniové porasty domácich listnatých drevín (Lp3), líniové/plošné 
porasty zmiešaných sukcesných drevín (Lp5) a nitrofilná ruderálna ve-
getácia mimo sídel (X3). Čo do počtu lokalít sme najviac lokalít zazna-
menali v  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK (IV) a  vinohradníckych 
HŠPK (II) a podľa regiónov rozšírenia boli najväčšmi zastúpené v Gemer-
sko-novohradskom a Považskom (Trenčiansko-žilinskom) regióne. 

Zastúpenie nelesnej drevinovej vegetácie
Pokryvnosť NDV bola vo všetkých typoch HŠPK pomerne nízka, nakoľko 
prevládal subtyp s ojedinelým výskytom NDV s pokryvnosťou do 10 %. 
Najčastejšou dominantnou formou bola líniová NDV s  najvyšším za-
stúpením v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK a HŠPK rozptýleného 
osídlenia, kde sa viazali na hranice pozemkov a medze úzkopásových 
polí. Rôzne formy NDV boli zastúpené hlavne v  HŠPK rozptýleného 
osídlenia, ale vysoký podiel mali aj v ostatných typoch HŠPK.

Tvar a orientácia parciel
HŠPK tvoria najčastejšie mozaiky rôzneho využitia zeme, ktoré sa vyzna-
čujú rôznorodým usporiadaním parciel vo vzťahu k reliéfu a ich tvaru. 
Dominantné zastúpenie mali parcely po vrstevnici, ktoré boli výrazne 
zastúpené pri oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK a oráčinovo-lúčno-
-pasienkovo-sadových HŠPK. Toto usporiadanie parciel vzniklo počas 
histórie a  malo najmä protieróznu funkciu, keď obhospodarovanie 
pozemkov bolo zamerané na znižovanie odnosu pôdy, zmierňovaním 
sklonu formou naorávania terasových políčok a  vytváraním svahov 
terás alebo stupňovitých medzí. Usporiadanie parciel po spádnici sme 
pozorovali najmä pri vinohradníckych HŠPK, čo súviselo s vytváraním 
optimálnejších teplotných a  svetelných podmienok pre tieto parcely, 
ako aj s  budovaním malých terás vnútri parcely. Zmiešaná orientácia 

Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie v HŠPK.

Legenda: Subtyp s NDV: 1 – HŠPK s ojedinelým výskytom NDV, 2 – HŠPK s rôznymi for-
mami NDV, 3 – HŠPK s dominantnou solitérnou NDV, 4 – HŠPK s dominantnou líniovou 
NDV, 5 – HŠPK s dominantnou plošnou NDV. Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, 
II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúč-
no-pasienkové HŠPK.
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Zastúpenie orientácie parciel oproti reliéfu v HŠPK.

Legenda: Orientácia parciel: V – po vrstevnici, S – po spádnici, Z – zmiešaný. Typ HŠPK: 
I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-
-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Zatrávnene svahy terás vyznačujúce sa vysokou biodiverzitou majú podobne po-
loprírodný charakter ako okolité lúky (Haligovce, M. Mojses).
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parciel sa najčastejšie vyskytuje pri HŠPK rozptýleného osídlenia, čo sú-
visí s rôznorodosťou usporiadania pozemkov okolo objektov rozptýle-
ného osídlenia a ich prispôsobovaním sa reliéfu územia. Tvar parciel bol 
najčastejšie úzkopásový, ale často boli zastúpené v jednom polygóne aj 
rôzne tvary parciel, napr. úzkopásový a iný alebo úzkopásový a blokový 
tvar a pod. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Súčasťou HŠPK sú často AFR, ktoré vznikli postupne za účelom zlepšo-
vania pôdno-reliefových vlastností pozemkov. Identifikovali sme šesť 
typov týchto foriem, ktoré boli charakterizované obsahom skeletu, veľ-
kostnými parametrami a vegetáciou, aká sa na ne viaže. 
− Svahy terás boli najčastejšie zemité alebo so zvýšeným obsahom 

skeletu pri kamenitých pôdach, ak boli do svahov vynášané kame-
ne. Svahy terás tvorili druhú najpočetnejšiu skupinu AFR a sú cha-
rakteristické najmä pre oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Priemer-
ný počet zaznamenaných druhov bol pomerne vysoký (38,4). 

− Stupňovité medze sa na rozdiel od terás vyskytovali na miernejších 
svahoch a výška medzí bola zvyčajne do 1 m. Podľa obsahu skeletu 
a zeminy boli najčastejšie zemité až zemito-kamenité, v závislosti od 
typu a zloženia pôdy. Najviac sa nachádzali v oráčinovo-lúčno-pa-
sienkovo-sadových HŠPK a  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK. 
Boli najrozšírenejším typom AFR a súčasne sme pri nich zaznamena-
li aj najvyššiu druhovú bohatosť (cca 41 druhov) s podobným druho-
vým zložením ako svahy terás. 

− Kopy tvorili konkávne kamenné útvary od elipsy až po nepravidelné 
radiálne tvary, ktoré boli podmienené kultiváciou ornej pôdy okolo 
pozdĺžnych kôp, zvyčajne umiestnených v strede alebo na okraji po-
zemkov. Obsah pôdy bol závislý od uloženia skál, rozkladu biomasy, 
erózie a ďalších procesov. Izolovanosť biotopov a nízka pokryvnosť 
vegetácie podmienili to, že ide o stanovištia s najnižším priemerným 
počtom druhov (24,6). 

− Valy vznikli postupným spájaním kôp kamenia ukladaných do me-
dzí, resp. na jedno miesto pozemku počas každoročnej orby. Podľa 
obsahu skeletu sme rozlíšili valy kamenité, kamenité zahlinené a ze-
mito-kamenité. Ich dĺžka bola najmenej trikrát väčšia ako šírka. Aj 
keď boli zastúpené vo všetkých typoch HŠPK, vyskytovali sa oveľa 
zriedkavejšie. Priemerný výskyt rastlín zaznamenaný na týchto AFR 
bol cca 35 druhov. 

− Nespevnené múriky sú v  súčasnosti mnohé čiastočne zničené vi-
nou nedostatočnej údržby. Pôvodné nespevnené múriky sú veľmi 
vzácne a pozorovali sme ich prevažne pri vinohradníckych HŠPK (II.) 
a zriedka aj v HŠPK rozptýleného osídlenia (I.). Priemerný počet po-
zorovaných druhov vyšších rastlín bol 35.

− Kopy a valy ukladané do terás sa vyskytovali hlavne v terasovaných 
oblastiach a v oblastiach so stupňovitými medzami. Z hľadiska sle-
dovanej druhovej bohatosti bol priemerný počet druhov na tomto 
type AFR okolo 31 druhov.

Z hľadiska druhového zloženia sa spoločenstvá na AFR vyznačovali vy-
sokou diverzitou biotopov a vyskytovali sa tu spoločenstvá od sekun-
dárnych skalných biotopov cez ruderálne spoločenstvá, prírode blízke 
travinové spoločenstvá až po spoločenstvá krovín, línie drevín, ostatné 
remízky a malé lesíky. Niektoré mapované jednotky zodpovedali asoci-
áciám alebo asociačným skupinám, niektoré nemali jasnú taxonomickú 
hodnotu, keďže išlo o antropogénne podmienené biotopy. Existuje aj 
množstvo sukcesných štádií medzi spoločenstvami bylinnými a krovi-
nami, krovinami a  lesnými spoločenstvami, ktoré sa pokladajú iba za 
prechodné a  samostatne sa neopisujú. Keďže takýchto nezaradených 
zápisov bola takmer polovica, pre lepšiu čitateľnosť zastúpenia bioto-
pov sme tieto nezaradené biotopy nezahrnuli do grafu biotopov. AFR 
boli často porastené drevinami, ktoré najčastejšie tvorili spoločenstvá 
trnkovo-lieskových krovín (Kr7) alebo línie zmiešaných sukcesných dre-
vín (Lp5). Kým boli pravidelne udržiavané, vyskytovali sa na nich dru-
hovo bohaté lúčne spoločenstvá nížinných a podhorských kosných lúk 
(Lk1) alebo mezofilných a spásaných lúk (Lk3). Prítomnosť ornej pôdy 
často dopĺňal výskyt nitrofilnej ruderálnej vegetácie (X3).

Zastúpenie agrárnych foriem reliéfu v HŠPK.

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – kopy, 4 – valy, 5 – nespevne-
né múriky, 6 – kopy a valy ukladané do terás, Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, 
II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúč-
no-pasienkové HŠPK. 
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Zastúpenie biotopov na agrárnych formách reliéfu.

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – kopy, 4 – valy, 5 – ne-
spevnené múriky, 6 – kopy a valy ukladané do terás. Typ biotopu: Lk – lúky a pasienky: 
Lk1 – nížinné a podhorské kosné lúky, Lk2 – horské kosné lúky, Lk3 – mezofilné pasienky 
a spásané lúky, Tr – teplo- a suchomilné travinno-bylinné porasty: Tr6 – teplomilné lemy, 
Tr7 – mezofilné lemy, Tr8 – kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikáto-
vom substráte, Sk – skalné a sutinové biotopy: Sk7 – sekundárne sutinové a skalné bio-
topy, Kr – krovinové a kríčkové biotopy: Kr6 – xerotermné kroviny, Kr7 – trnkovo-lieskové 
kroviny, Kr12 – svahové a podsvahové jelšiny (Corylo-Alnetum incanae), Kr16 – porasty 
bazy (Sambucus nigra, Sambucus racemosa), Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – líniové 
porasty vysadených ovocných stromov, Lp3 – líniové porasty domácich listnatých dre-
vín, Lp5 – líniové/plošné porasty zmiešaných sukcesných drevín, Lp6 – líniové/plošné 
porasty inváznych drevín (Ailanthus altissima, Negundo aceroides a  iné), X – ruderálne 
biotopy: X1 – rúbaniská s prevahou bylín a tráv, X3 – nitrofilná ruderálna vegetácia mimo 
sídel, X5 –úhory a extenzívne obhospodarované polia.

Zastúpenie tvaru parciel v HŠPK.

Legenda: Tvar parciel: UP – úzkopásový, B – blokový, I – iný a ich kombinácie. Typ HŠPK: 
I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-
sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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4.1.  HŠPK rozptýleného osídlenia

Historický vývoj HŠPK rozptýleného osídlenia
Jednou z  mála foriem zachovaných HŠPK na Slovensku je rozptýlené 
osídlenie (v literatúre sa často ako synonymum používa kopaničiarske 
alebo laznícke). Rozptýlené osídlenie Slovenska predstavuje autonóm-
ny prejav socioekonomickej aktivity, podmienenej špecifickými prírod-
nými a  historickými podmienkami. Vzniklo ako produkt najmladších 
kolonizačných vĺn na území Slovenska a  jeho genéza bola územne 
i  časovo značne diferencovaná (Huba, 1988). Kopanice sú osobitným 
typom exploatácie pôdy a súčasne i osobitným typom osídlenia. Vznikli 
v určitom historickom období, v ktorom pre sociálnu biedu časť obyva-
teľstva skultivovala a osídlila pôdu vo výhodnejších horských terénoch 
krajiny. Základnou funkciou rozptýleného osídlenia bolo obrábanie 
pôdy na odľahlých miestach terénu.
Rozptýlené osídlenie je podľa Sitára (1967) typom osobitného, územne 
obmedzeného a na poľnohospodárstvo viazaného osídlenia. Predsta-
vujú ho roztratené skupiny hospodárskych usadlostí v horských územ-
ných oblastiach. Rozptýlené osídlenie sa skladá v každej obci z dvoch 
základných zložiek: zo sídliskového ústredia (jadra obce) a z vlastných 
kopaníc/lazníckych usadlostí v teréne katastra obce. Obe tieto sídlisko-
vé zložky majú vzájomnú väzbu v tom zmysle, že ústredie obce predsta-
vuje spádové centrum spravidla pre všetky kopanice katastra.
Genéza rozptýlených sídel bola na jednej strane podmienená snahou 
o  efektívnejšie využívanie pôdy dovtedy nevyužívanej lesnej krajiny, 

na druhej strane stimulujúco pôsobili populačný rast a  relatívna pre-
ľudnenosť dovtedajšej osídlenej krajiny. Okrem toho vplýval na vznik 
kopaničiarskeho osídlenia celý rad vedľajších príčin, napr. posilnenie 
obrannej a strážnej funkcie v pohraničných oblastiach, ľahšia obrábateľ-
nosť pôdy v prípade trvalého osídlenia odľahlých častí chotárov obce, 
relatívny dostatok voľnej neurbárskej pôdy, daňové zvýhodnenia, hľa-
danie refúgií súvisiacich s vojnovými udalosťami a pod. (Huba, 1986). 
Vznik rozptýleného osídlenia na Slovensku súvisí s tromi kolonizačnými 
vlnami – valašskou, horalskou (obe boli pastierske) a kopaničiarskou od 
12. do 19. storočia.
Prvé zmienky o počte kopaničiarskych obcí uvádza Janšák (1929), a to 
132 s 2 176 kopanicami. Posledné kompletné sčítanie kopaníc je z roku 
1961, keď bolo na Slovensku 166 kopaničiarskych obcí s  2  899 kopa-
nicami na ploche 4  640 km2, to znamenalo 9,46  % územia Slovenska 
(Nahálka, 1966). Nárast počtu kopaničiarskych obcí a  kopaníc možno 
vysvetliť nepresným vyčlenením v roku 1929, ako aj administratívnym 
rozdelením väčších obcí na viac menších. V súčasnosti je vznikanie no-
vých kopaníc v  podstate nereálne (potreba novej poľnohospodárskej 
pôdy, sťahovanie obyvateľstva za prácou). Skôr je tu tendencia úpadku 
kopaníc, resp. ich zánik. Vyčleňuje sa päť hlavných oblastí, ktoré sa delia 
na podoblasti. Sú to:
− oblasť rozptýleného osídlenia v Slovenskom Rudohorí a v okolitých 

pohoriach slovenského stredohoria (detvianska laznícka oblasť),

− javornícko-beskydská oblasť rozptýleného osídlenia,
− oblasť rozptýleného osídlenia Bielych Karpát a Myjavskej pahorkatiny, 
− novobanská (štálová) oblasť rozptýleného osídlenia,
− oblasť rozptýleného osídlenia v Strážovských vrchoch (valašsko-be-

lianska oblasť).

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
HŠPK rozptýleného osídlenia boli vyčlenené na základe obytných a hos-
podárskych stavieb (usadlosť s minimálne 3 stavebnými objektmi), kto-
ré sú charakteristické pre rozptýlené osídlenie a sú izolované od ústre-
dia obce. Tvoria ich objekty rozptýleného osídlenia spolu s priľahlými 
poľnohospodársky využívanými maloblokovými pozemkami, ktoré sú 
väčšinou využívané ako orná pôda, TTP, ovocné sady a zriedka v oblasti 
južného Slovenska boli prítomné aj vinohrady. Objektom výskumu boli 
HŠPK rozptýleného osídlenia s tradične obhospodarovanými pozemka-
mi, ktorých štruktúra nebola pozmenená ani v období socializmu. Ne-
boli tu zaradené stavby rozptýleného osídlenia, ak sa v ich bezprostred-
nom okolí nachádzali iba intenzívne využívané pozemky TTP alebo 
ornej pôdy, t. j. bez prítomnosti HŠPK.
Na základe zastúpenia prvkov poľnohospodárskeho využitia zeme sa 
vyčlenili tieto subtypy HŠPK rozptýleného osídlenia:
− s dominantnými sadmi (I.a),
− s dominantnými TTP (I.b),
− s mozaikou ornej pôdy a TTP (I.c),
− s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d).

I.a; 1 103

I.b; 14 776

I.c; 1 906

I.d; 3 313

Rozloha subtypov HŠPK rozptýleného osídlenia (ha).

Legenda: Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a  – s  dominantnými sadmi, I.b – s  do-
minantnými TTP, I.c – s  mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s  mozaikou ornej pôdy, TTP 
a sadov. 

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými TTP (Utekáč, J.  Špule-
rová).

Rozšírenie subtypov HŠPK rozptýleného osídlenia v  prírodno-sídelných spádo-
vých regiónoch Slovenska. 

Legenda: Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a  – s  dominantnými sadmi, I.b – s  do-
minantnými TTP, I.c – s  mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s  mozaikou ornej pôdy, TTP 
a  sadov. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Najpočetnejšie zastúpeným subtypom sú HŠPK rozptýleného osídlenia 
s dominantnými TTP (I.b), čo je dôsledkom zatrávňovania bývalej ornej 
pôdy. 

Rozšírenie v regiónoch Slovenska 
Sú rozšírené hlavne v horských a podhorských oblastiach v Považskom 
(Trenčiansko-žilinskom), Pohronskom a  Gemersko-novohradskom 
regióne, kde HŠPK viazané na rozptýlené osídlenie predstavujú domi-
nantný typ tradičného obhospodarovania poľnohospodárskej krajiny 
v týchto regiónoch. Kým vo všetkých regiónoch dominuje subtyp s do-
minantnými TTP (I.b), na Záhorí sa najčastejšie vyskytuje subtyp s domi-
nantnými ovocnými sadmi (I.a) a v Trnavskom regióne subtyp s mozai-
kou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d).

Intenzita využitia
Najčastejší spôsob využitia HŠPK rozptýleného osídlenia predstavujú 
pravidelne obhospodarované HŠPK (plošne zaberajú takmer 63  %). 
Naopak, prevažne opustené mozaiky, zarastajúce NDV, tvorili necelých 
6  %. Najväčšmi ohrozeným subtypom z  hľadiska intenzity využitia sú 
HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými sadmi (I.a). Pravidelne je 
obhospodarovaný subtyp s mozaikou ornej pôdy a TTP (I.c), treba však 
podotknúť, že práve tento subtyp je najzriedkavejší.

Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie
Vo väčšine polygónov bolo zastúpenie NDV nízke – pokryvnosť menej 
ako 10 % (subtyp s ojedinelým výskytom NDV) alebo žiadna z foriem 

NDV sa nejavila ako dominatná. Z  hľadiska foriem sa najčastejšie vy-
skytovala líniová NDV, ktorá má najväčšie zastúpenie v subtype s do-
minantnými TTP (I.b). Pri HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej 
pôdy, TTP a  sadov (I.d) mala pomerne veľké zastúpenie dominantná 
solitérna NDV.

Tvar a orientácia parciel
Úzkopásové parcely jednoznačne prevládali pri subtype s  mozaikou 
ornej pôdy a TTP (I.c) a pomerne vysoké zastúpenie mali aj pri subty-
pe s  dominantnými TTP (I.b), čo úzko súvisí s  historickým spôsobom 
obhospodarovania a orbou po vrstevnici, aby sa minimalizovala erózia 
ornej pôdy. Najčastejšia poloha parciel po vrstevnici bola pri subtype 
s dominantnými TTP (I.b), v ostatných subtypoch prevládala zmiešaná 
poloha parciel. Parcely blokového tvaru boli zriedkavejšie a najčastejšie 
sa vyskytovali po spádnici alebo pri zmiešanom usporiadaní pozemkov 
pri HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými TTP (I.b). 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V niektorých regiónoch s členitejším reliéfom sa dobre zachovali AFR. 
Najčastejšie sa vyskytovali stupňovité medze a svahy terás, ktoré boli 
rovnomerne zastúpené vo všetkých subtypoch. Na medziach boli 
v  niektorých oblastiach vysádzané slivky, jablone alebo iné druhy 
ovocných drevín. Kopy a  valy ukladané do svahov terás sa vyskyto-
vali najmä pri subtype s dominantnými ovocnými sadmi (I.a) a s do-
minantnými TTP (I.b). Valy, ktoré vznikli vynášaním kameňov na okraj 
parciel, sa viazali na subtyp mozaiky s ornou pôdou a TTP (1.c) a sub-
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ce NDV. Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s domi-
nantnými TTP,  I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov. 
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Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie v HŠPK rozptýleného osídlenia.

Legenda: Subtyp s NDV: 1 – HŠPK s ojedinelým výskytom NDV, 2 – HŠPK s rôznymi for-
mami NDV, 3 – HŠPK s  dominantnou solitérnou NDV, 4 – HŠPK s  dominantnou línio-
vou NDV, 5 – HŠPK s  dominantnou plošnou NDV. Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: 
I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s dominantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, 
I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov. 

Zastúpenie orientácie parciel oproti reliéfu v subtypoch HŠPK rozptýleného osíd-
lenia.

Legenda: Orientácia parciel: V – po vrstevnici, S – po spádnici, Z – zmiešaná. Subtyp HŠPK 
rozptýleného osídlenia: I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s dominantnými TTP, I.c – s mo-
zaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov.
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Zastúpenie tvaru parciel v subtypoch HŠPK rozptýleného osídlenia.

Legenda: Tvar parciel: UP – úzkopasový, B – blokový, I – iný a ich kombinácie. Subtyp HŠPK 
rozptýleného osídlenia: I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s dominantnými TTP, I.c – s mo-
zaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov.
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typ s dominantnými TTP (1.b), ktoré tvorili aj zatrávnené bývalé mo-
zaiky ornej pôdy a TTP. 
Zastúpenie biotopov v HŠPK rozptýleného osídlenia odráža výskyt AFR 
v  jednotlivých subtypoch. Najviac typov biotopov sme zaznamena-
li v  HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými TTP (I.b), ktoré boli 
plošne najpočetnejšie a  vyznačovali sa aj vysokou pestrosťou AFR, čo 
zvyšuje celkovú biodiverzitu územia. V  ostatných subtypoch bolo vý-
razne menej typov biotopov, ktoré mali často nitrofilný charakter, o čom 
svedčí pomerne veľké zastúpenie nitrofilnej ruderálnej vegetácie (X3). 
Kroviny a línie drevín pokrývali približne tretinu medzí, pričom najvyššie 
zastúpenie mali sukcesné dreviny (Lp5) alebo trnkovo-lieskové kroviny 
tvorené druhmi z rodu sliviek (Prunus spinosa, P. insititia) a ruží (Rosa sp.).
 
Ohrozenie zachovania
Mnohé regióny s  rozptýleným osídlením poznačila kolektivizácia poľ-
nohospodárstva. Maloblokové mozaiky ornej pôdy a TTP, resp. aj ovoc-
ných sadov a NDV boli rekultivované na veľkoblokové pozemky ornej 
pôdy a TTP. Eliminácia chovu domácich hospodárskych zvierat vyvolala 
pokles alebo až opúšťanie využívania TTP. Narušené väzby medzi člo-
vekom a poľnohospodárskou krajinou sa odrazili aj na zmene štruktúry 
zamestnania, s  následným dochádzaním a  sťahovaním za prácou, čo 
v konečnom dôsledku viedlo k úpadku tradičného hospodárenia v ob-
lastiach s HŠPK rozptýleného osídlenia, nástupu sukcesie a postupné-
mu zarastaniu pozemkov krovinami alebo expanzívnymi druhmi. Tento 
trend nám potvrdili aj faktory ohrozenia zaznamenané počas terénne-
ho výskumu. Opúšťanie sa zistilo vo všetkých subtypoch HŠPK rozptýle-
ného osídlenia pri viac ako polovici lokalít najmä na vzdialenejších po-
zemkoch od sídla, pričom najväčší podiel ohrozených pozemkov sme 

zaznamenali pri subtype s dominantnými TTP (I.b). V okolí usadlostí sa 
využívanie pozemkov väčšinou zachovalo, na vzdialenejších plochách 
sa postupne upúšťa od ich využívania, prípadne sa využívajú len ako 
občasne kosené alebo prepásané TTP. 
V súčasnosti rozptýlené osídlenie ostáva zhruba v pôvodnej forme a po-
dobe, avšak už neplní svoju primárnu funkciu – bývanie. Do popredia 
sa dostáva hlavne chalupárstvo, ktoré by v skúmaných obciach mohlo 
byť impulzom na ďalší rozvoj. Chalupárstvo tu možno pozorovať už od 
začiatku 90. rokov minulého storočia, ale maximálnu intenzitu nadobú-
da až v posledných rokoch. Tento jav sa prejavuje na množstve trvalo 
neobývaných domov, ktoré z viac ako 4/5 slúžia ako chalupy (Petrovič, 
2006). Priaznivá lokalizácia v  turisticky atraktívnej nenarušenej kraji-
ne, v mozaike lúk, pasienkov a  lesov spôsobuje zvyšovanie krátkodo-
bej rekreácie a následne zmenu domového fondu na chaty a chalupy. 
S  rozvojom turizmu a  rekreácie sa spája aj výstavba ďalších objektov 
a  infraštruktúry, napr. výstavba vlekov. Rozširovanie výstavby a  sídel 
sme pozorovali najmä v Kysuckom mikroregióne, čo malo za následok 
nárast a  zahusťovanie individuálnej výstavby nových domov. Lazníc-
ke usadlosti (dvory) ležali pomerne blízko seba a veľký podiel tu mali 
novšie stavby. Výstavba najväčšmi ohrozovala subtyp s mozaikou ornej 
pôdy, TTP a  sadov (I.d). Ďalšími ohrozeniami, pozorovanými v  teréne, 
boli napr. intenzifikácia ornej pôdy – rozorávanie pozemkov a  medzí, 

Zastúpenie agrárnych foriem reliéfu v subtypoch HŠPK rozptýleného osídlenia.

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – valy, 4 – kopy, 5 – nespev-
nené múriky, 6 – kopy a  valy ukladané do terás. Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: 
I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s dominantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, 
I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov.

Zastúpenie biotopov v subtypoch HŠPK rozptýleného osídlenia.

Legenda: Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s domi-
nantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sa-
dov, Typ biotopu: Lk – lúky a pasienky: Lk1 – nížinné a podhorské kosné lúky, Lk2 – hor-
ské kosné lúky, Lk3 – mezofilné pasienky a  spásané lúky, Tr –teplo- a  suchomilné 
travinno-bylinné porasty: Tr7 – mezofilné lemy, Tr8 – kvetnaté vysokohorské a horské 
psicové porasty na silikátovom substráte, Sk – skalné a sutinové biotopy: Sk7 – sekun-
dárne sutinové a skalné biotopy, Kr – krovinové a kríčkové biotopy: Kr7 – trnkovo-lies-
kové kroviny, Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – líniové porasty vysadených ovocných 
stromov, Lp3 – líniové porasty domácich listnatých drevín, Lp5 – líniové/plošné porasty 
zmiešaných sukcesných drevín, X – ruderálne biotopy: X3 – nitrofilná ruderálna vegetá-
cia mimo sídel, iné – nezaradené biotopy.
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Faktory ohrozujúce zachovanie subtypov HŠPK rozptýleného osídlenia.

Legenda: Subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia: I.a – s dominantnými sadmi, I.b – s domi-
nantnými TTP, I.c – s mozaikou ornej pôdy a TTP, I.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov.

Najväčším ohrozením pre HŠPK rozptýleného osídlenia je opúšťanie (Lišov, J. Špu-
lerová).
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šírenie inváznych druhov, premnoženie zveri – ohrozenie úrody divia-
čou a srnčou zverou, deštrukcia medzí používaním ťažkej techniky, ako 
aj prevádzkou novodobých športov – jazdy na motorkách, skútroch 
a štvorkolkách. Zvýšený výskyt zveri spôsoboval škody na úrode, ľudia 
boli nútení oplocovať pozemky a pri opakovaných škodách strácali zá-
ujem o obhospodarovanie pozemkov. Premnoženie zveri úzko súviselo 
s opúšťaním a zarastaním plôch NDV, ktorá jej poskytuje možnosti úkry-
tu a lepšieho prístupu na polia.
Hlavné ohrozenie pre najmenej zastúpený subtyp s  mozaikou ornej 
pôdy a  TTP (I.c) predstavuje ústup od tradičného obhospodarovania 
a zatrávňovanie pozemkov, lebo väčšina bývalých mozaík ornej pôdy 
a TTP bola v minulosti zmenená na HŠPK rozptýleného osídlenia s do-
minantnými TTP (I.b).

Ohrozenie inváznymi druhmi
Opustené nevyužívané ovocné sady, ako aj TTP boli pri lazníckych 
usadlostiach ohrozované najmä sukcesiou agáta bieleho (Robinia 
pseudoacacia) vo všetkých mapovaných subtypoch. V  opustených 
ovocných sadoch v subtype s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d) 
sa rozširoval aj pajaseň žliazkatý (Ailanthus altissima), zaznamenaný 
v Púchovskom mikroregióne. Na nevyužívaných TTP a v sprievodných 
porastoch okolo ciest a v brehových porastoch sa vyskytovali aj ďalšie 
druhy ako zlatobyľ kanadská (Solidago canadensis), hviezdnik ročný 
(Stenactis annua), netýkavka žliazkatá (Impatiens glandulifera) a  po-
hánkovec japonský (Fallopia japonica), ktorých veľkosť populácie bola 
až do 100 jedincov. 

Zachované rozsiahle HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy a TTP na Podpoľaní (Hriňová, F. Petrovič).

Kaplnka dotvára krajinný obraz pri mozaikách ornej pôdy a  TTP v  rozptýlenom 
osídlení v obci Novoť (D. Štefunková).

HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými TTP v katastrálnom území Terchová 
(Považský región, Z. Baránková).
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4.1.1.  HŠPK rozptýleného osídlenia 
s dominantnými sadmi

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp sa vyznačoval dominantným zastúpením sadov okolo 
objektov rozptýleného osídlenia, v menšej miere boli zastúpené orná 
pôda a TTP. Ovocné sady boli spravidla obhospodarované, ale asi na po-
lovici mapovaných polygónov sme súčasne zistili aj opustené ovocné 
sady. Medzi najčastejšie ovocné dreviny patrili čerešňa, slivka, jabloň, 
orech, višňa, v južnejších regiónoch aj marhule a broskyne. Orná pôda 
sa vyskytovala pomerne zriedkavo – ojedinelý výskyt sme zaznamenali 
takmer v 40 % polygónov, prítomnosť a absenciu približne v 30 % po-
lygónov. Zastúpenie obhospodarovaných a  neobhospodarovaných 
pozemkov bolo pomerne rovnaké. Súčasťou všetkých HŠPK boli aj TTP, 
pričom mierne prevládali pravidelne obhospodarované TTP nad nevy-
užívanými. Zo stavebných objektov sa okrem využívaných lazníckych 
usadlostí našli aj opustené laznícke objekty a  chaty. Tieto HŠPK boli 
často obklopené veľkoblokovou ornou pôdou alebo TTP a predstavo-
vali iba zvyšky bývalých rozsiahlych sadov a rozptýleného osídlenia.

Intenzita využitia
Postupný trend opúšťania naznačuje pomerne vysoké zastúpenie 
(cca 41 %) čiastočne obhospodarovaných, resp. čiastočne opustených 
polygónov v štádiu iniciálneho zarastania krovinami, ktoré spolu s pre-

važne opustenými polygónmi v  štádiu pokročilého zarastania NDV 
tvorili viac ako polovicu rozlohy tohto typu HŠPK. Pravidelne obhos-
podarované mozaiky predstavovali 47 % rozlohy. Najpriaznivejšie pod-
mienky na ich zachovanie boli v Považskom a Pohronskom regióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita 
Agrárne formy reliéfu sa vyskytovali v danom subtype HŠPK veľmi zried-
kavo. V  rámci terénneho prieskumu sme zaznamenali iba 3 typy AFR 
v Považskom regióne:
– Zemité svahy terás so šírkou svahov do 1  m, vysoké 1  –  3  m, sa 

vyskytovali najmä pri terasových poliach ornej pôdy, bývalých za-
trávnených poliach a  lúkach. Na vplyv intenzívnejšieho poľnohos-
podárskeho využívania odkazoval nitrofilný charakter ich bylinného 
spoločenstva, čo indikovali druhy ako pŕhľava dvojdomá (Urtica 
dioica), chren dedinský (Armoracia rusticana), boľševník borščový 
(Heracleum sphondylium), kostihoj lekársky (Symphytum officina-
le), hviezdnik ročný (Stenactis annua). V  podraste sa uchytili ďalšie 
mezofilné druhy z okolitých lúčnych spoločenstiev ako štiav lúčny 
(Acetosa pratensis), trojštet žltkastý (Trisetum flavescens), veronika 
obyčajná (Veronica chamaedrys) a ďalšie.

– Zemité stupňovité medze boli spravidla široké 1  –  3  m, vysoké 
1 – 3 m. Biotopy, ktoré sa na nich vytvorili, mali charakter mezofil-

Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s do-
minantnými sadmi (I.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s  pokryvnosťou viac ako 50  % konkrétneho typu 
prvku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O  – úhor; TTP – trvalé 
trávne porasty: M – využívané, O – nevyužívané; ovocné sady: M – vysokokmenný sad, 
O – opustený vysokokmenný sad; stavebné objekty: L – laznícke usadlosti, O – opustené 
objekty, CH – chaty alebo rekreačné objekty.
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými 
sadmi (I.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % polygónu, D – dominantné zastúpenie 
prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.
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Sady ako dominantný prvok rozptýleného osídlenia v regióne Myjava (Stará 
Myjava, J. Špulerová).

Intenzita využitia pozemkov v HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými     
sadmi (I.a).

Rozšírenie HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými sadmi (I.a) v regiónoch 
Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 42,76 3,86

Gemersko-novohradský 25,55 2,31

Pohronský 115,85 10,47

Považský (Trenčiansko-žilinský) 216,08 19,53

Trnavský 265,45 24,00

Záhorský 440,58 39,83

Spolu 1 106,27 100
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ných lemov. Uplatňovali sa tu bylinné druhy z  okolitých lúčnych 
spoločenstiev ako krížavka jarná (Cruciata glabra), boľševník borš-
čový (Heracleum sphondylium), ľubovník škvrnitý (Hypericum macu-
latum), ako aj druhy ekotónových lesných spoločenstiev – mrvica 
peristá (Brachypodium pinnatum), zvonček pŕhľavolistý (Campanula 
trachelium), lipkavec marinkový (Galium odoratum). Výskyt drevín 
zastúpený najmä druhmi ako hloh obyčajný (Crataegus laevigata), 
slivka trnková (Prunus spinosa) bol ojedinelý, obyčajne s pokryvnos-
ťou do 30 %. 

– Kopy a valy ukladané do terás boli podľa obsahu skeletu kamenité 
a zahlinené, široké 1 – 3 m, vysoké 1 – 3 m. Na kopách kamenia sa 
uchytili nálety liesok (Corylus avellana) a vytvorili biotopy trnkových 
lieštin. V  podraste sa uplatňovali ďalšie kroviny ako hloh obyčajný 
(Crataegus laevigata), slivka trnková (Prunus spinosa), ruža šípová 
(Rosa canina), kalina obyčajná (Viburnum opulus). Bylinný podrast bol 
pomerne chudobný s pokryvnosťou do 30 %, s druhmi typickými pre 
skalné biotopy – pakost smradľavý (Geranium robertianum), rozchod-

níkovec najväčší (Hylotelephium maximum), ako aj druhmi ekotóno-
vých spoločenstiev a lesných porastov – kopytník európsky (Asarum 
europaeum), mrvica peristá (Brachypodium pinnatum), kuklík mest-
ský (Geum urbanum), zádušník brečtanovitý (Glechoma hederacea). 

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby pre tento typ HŠPK boli evi-
dované pôvodné drevené a murované stodoly z konca 19. a 20. storočia, 
ktoré sa zachovali najmä v Novomestskom mikroregióne.

Významné druhy
Pri terénnom mapovaní sme pozorovali viaceré krajinársky významné 
stromy, najčastejšie v Novomestskom mikroregióne – napr. lipa malo-
listá (Tilia cordata) s priemerom kmeňa viac ako 1 m – alebo odrastené 
jedince ovocných druhov drevín – hruška planá (Pyrus pyraster) s prie-
merom kmeňa 35 cm a 55 cm, jabloň domáca (Malus domestica) s prie-
merom kmeňa 45 cm.

HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými sadmi (I.a) v  3D zobrazení (Nová 
Baňa, Pohronský región).

Rozptýlené osídlenie v novobanskej štálovej oblasti (Malá Lehota, A. Bača).

Zachovaná drevená stodola v  Novomestskom regióne (Podkozince – Lubina, 
A. Polák Ábrahámová).

HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými sadmi v katastrálnom území Nim-
nica (V. Piscová).

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými sadmi (I.a) na leteckej 
snímke z roku 2010 (Nová Baňa, Pohronský región).

Hranica súčasných zachovaných HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými 
sadmi (I.a) na leteckej snímke z roku 1949 (Nová Baňa, Pohronský región).
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4.1.2.  HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými 
trvalými trávnymi porastmi

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp HŠPK sa vyznačoval dominanciou TTP, popri prítomnej ale-
bo ojedinelo sa vyskytujúcej ornej pôde a ovocných sadoch. Predstavo-
val najčastejšie sa vyskytujúci subtyp HŠPK rozptýleného osídlenia. Veľká 
časť TTP vznikla zatrávnením polí ako dôsledok znižujúcej sa intenzity 
poľnohospodárskeho využívania. Opúšťanie tradičného obhospodarova-
nia bolo očividné aj pri zastúpení obhospodarovaných a opustených TTP. 
Pri ovocných sadoch prevažovali obhospodarované sady nad opustený-
mi a z drevín boli zastúpené najmä jablone, hrušky, čerešne, slivky, v tep-
lejších oblastiach aj orechy. Orná pôda bola väčšinou obhospodarovaná, 
úhory sme pozorovali takmer na polovici mapovaných lokalít. Vinice sa 
vyskytovali iba výnimočne v  južnejších oblastiach stredného Slovenska 
(Krtíšsky a Krupinský mikroregión). Pri stavebných objektoch lazníckeho 
osídlenia sme pozorovali dva trendy: opúšťanie a zmena využívania na 
rekreačné účely najmä v Gemersko-novohradskom a Pohronskom regió-
ne a rozširovanie výstavby na Kysuciach (Považský región).

Intenzita využitia
Stupeň intenzity využívania pozemkov HŠPK v jednotlivých regiónoch 
Slovenska dokumentoval pomerne priaznivý stav obhospodarovania, 

keďže takmer vo všetkých regiónoch, s výnimkou Ponitrianskeho, bola 
ešte viac ako polovica pozemkov obhospodarovaných pravidelne, resp. 
sú stále čiastočne obhospodarované. Postupný trend opúšťania nazna-
čovalo pomerne vysoké zastúpenie (takmer 40  %) občasne využíva-
ných, resp. čiastočne opustených mozaík v štádiu iniciálneho zarastania 
krovinami.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Veľké plošné rozšírenie tohto subtypu HŠPK bolo spojené aj s  veľkou 
rôznorodosťou mapovaných AFR, ktoré sa líšili obsahom skeletu, roz-
mermi a vegetáciou na ne viazanou. 
− Svahy terás sa vyskytovali ako najčastejšia AFR tohto subtypu. Po-

dľa obsahu skeletu ich svahové časti boli väčšinou zemito-kamenité, 
menej často zemité, zriedkavo kamenité zahlinené alebo kamenité. 
Biotopy na svahoch terás mali spravidla lúčno-pasienkový charakter 
podobne ako priľahlé TTP. Zaznamenali sme najmä nížinné a pod-
horské kosné lúky (Lk1) a mezofilné pasienky a spásané lúky (Lk3) 
s  výskytom najmä typických lúčnych druhov ako psinček tenučký 
(Agrostis capillaris), ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), reznač-
ka laločnatá (Dactylis glomerata), kostrava červená (Festuca rubra), 
jahoda obyčajná (Fragaria vesca), ľubovník škvrnitý (Hypericum ma-
culatum), trojštet žltkastý (Trisetum flavescens). Nepravidelný ma-
nažment naznačoval častý výskyt druhov: lipkavec mäkký (Galium 
mollugo), nevädzovec vyvýšený (Jacea pseudophrygia), ale aj prí-
tomnosť drevín. Ak sa medze nekosili, najčastejším typom biotopu 

Zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými 
TTP (I.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s do-
minantnými TTP (I.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % v rámci konkrétneho typu prv-
ku, D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu 
prvku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé tráv-
ne porasty: M – využívané, O – nevyužívané; vinice: K – kolíkový vinohrad, OD – opus-
tený drôtenkový vinohrad; sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený vysokokmenný 
sad; stavebné objekty: L – laznícke usadlosti, O – opustené objekty, CH – chaty alebo 
rekreačné objekty.
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Intenzita využitia pozemkov v HŠPK rozptýleného osídlenia s dominantnými TTP 
(1.b).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Rozšírenie HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými TTP (I.b) v  regiónoch 
Slovenska 

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 1 567,93 10,54

Gemersko-novohradský 1 770,92 11,91

Pohronský 3 737,26 25,13

Ponitriansky 332,19 2,23

Považský (Trenčiansko-žilinský) 6 213,15 41,78

Spišský 231,69 1,56

Šarišský 31,15 0,21

Trnavský 101,63 0,68

Turčiansko-liptovsko-oravský 835,85 5,62

Záhorský 50,20 0,34

Spolu 14 871,96 100
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boli líniové porasty zmiešaných sukcesných drevín (Lp5) so zastú-
pením druhov ako javor poľný (Acer campestre), javor horský (Acer 
pseudoplatanus), čerešňa vtáčia (Cerasus avium), lieska obyčajná 
(Corylus avellana), jaseň štíhly (Fraxinus excelsior). 

− Stupňovité medze boli podľa obsahu skeletu prevažne zemité ale-
bo zemito-kamenité, vysoké najčastejšie od 0,5 – 3 m. Nižšie medze 
(do 0,5 m) boli zastúpené nevýrazne a spravidla boli na nich vysade-
né ovocné stromy. Medze mali často zatrávnený charakter s podob-
ným druhovým zložením ako svahy terás. Dreviny sa vyskytovali oje-
dinelo ako nálety ruže šípovej (Rosa canina), slivky trnkovej (Prunus 
spinosa), čerešne vtáčej (Cerasus avium), liesky obyčajnej (Corylus 
avellana), niekedy prechádzali do zapojených porastov trnkových 
lieštin. 

− Valy boli podľa obsahu skeletu najčastejšie kamenité zahlinené, 
ojedinelo iba kamenité alebo zemito-kamenité. Spravidla sa na ne 
viazali biotopy trnkových lieštin (Kr7b) alebo iných listnatých drevín 
(Lp3). Ak bola drevinová vrstva nezapojená, vyskytovali sa tu sekun-
dárne skalné biotopy silikátové (Sk7a) s druhmi ako krížavka jarná 
(Cruciata glabra), jahoda obyčajná (Fragaria vesca), pakost smradľa-
vý (Geranium robertianum), lipkavec mäkký (Galium mollugo) a iné.

− Kopy predstavovali kamenité zahlinené biotopy, rôznej veľkosti 
a tvaru s dĺžkou od 5 do 10 – 20 m. Vegetáciu tvorili solitéry alebo 
malé skupiny drevín – najmä lieska obyčajná (Corylus avellana), če-
rešňa vtáčia (Cerasus avium), javor mliečny (Acer platanoides), väčši-
nou s chudobným bylinným podrastom nitrofilného charakteru 

− Nespevnené múriky sa vyskytovali veľmi vzácne, len v Pliešovskom 
a  Krtíšskom mikroregióne. Vegetačný porast bol nesúvislý s  ojedi-
nelým náletom drevín ako jaseň štíhly (Fraxinus excelsior), čerešňa 
vtáčia (Cerasus avium) a ruža šípová (Rosa canina). V bylinnom pod-
raste sa uplatňovali jahoda obyčajná (Fragaria vesca), pakost smrad-

ľavý (Geranium robertianum), mliečnik chvojkový (Tithymalus cypa-
rissias), veronika obyčajná (Veronica chamaedrys) a ďalšie.

− Kopy a  valy ukladané do svahov terás vytvárali mozaiku sekun-
dárnych skalnatých biotopov alebo krovín s  travinno-bylinnými 
biotopmi. Svahy terás boli väčšinou širšie ako 1 m, vysoké od 0,5 m 
do 3 m, dlhé od 40 do 600 m. Na kopy skál sa viazali porasty vyššie 
spomínaných zmiešaných sukcesných drevín Z bylín sa najčastejšie 
vyskytovali veronika obyčajná (Veronica chamaedrys), silenka oby-
čajná (Silene vulgaris), mliečnik chvojkový (Tithymalus cyparissias), 
vika vtáčia (Vicia cracca), jahoda obyčajná (Fragaria vesca). 

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Božie muky, kríže a sochy pri poľných cestách, so sprievodnými solitér-
mi drevín, sa zachovali najmä v Námestovskom a Považskobystrickom 
mikroregióne. V  Myjavskom mikroregióne stoja ešte stodoly, ktorých 
vek sa odhaduje na 70 – 100 rokov. V  iných oblastiach sme evidovali 
pôvodné drevenice z 19. storočia (napr. Námestovský mikroregión). 

Významné druhy
Ako krajinársky významné stromy sme v  teréne zaznamenali dve lipy 
veľkolisté (Tilia platyphyllos) s  výškou cca 35  m v  Námestovskom mi-
kroregióne. Z chránených druhov rastlín sa na lúkach nachádza vstava-
čovec májový (Dactylorhiza majalis), vstavačovec Fuchsov (Dactylorhiza 
fuchsii), kruštík širokolistý (Epipactis helleborine), päťprstnica obyčajná 
(Gymnadenia conopsea), vemenník dvojlistý (Platanthera bifolia), ve-
menník zelenkastý (Platanthera chlorantha). Na medziach rástli prilbov-
ka dlholistá (Cephalanthera longifolia), ľalia zlatohlavá (Lilium marta-
gon), žltohlav najvyšší (Trollius altissimus), v  lemových spoločenstvách 
okolo ciest mečík škridlicovitý (Gladiolus imbricatus) a  pahorec brvitý 
(Gentianopsis ciliata).

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými TTP (I.b) na leteckej 
snímke z roku 2010 (Raková, Považský región).

Hranica súčasných zachovaných HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými 
TTP (I.b) na leteckej snímke z roku 1949 (Raková, Považský región).

HŠPK rozptýleného osídlenia s  dominantnými TTP (I.b) v  3D zobrazení (Raková, 
Považský región).

Pohľad na ústredie obce Raková a  priľahlé osady rozptýleného osídlenia (P. Be-
zák).
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4.1.3.  HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej 
pôdy a trvalých trávnych porastov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp tvorili mozaiky parciel ornej pôdy a TTP, pričom obhospo-
darovaná orná pôda dominovala. Polohovo sa viazali na vyššie polože-
né horské oblasti, kde neboli už priaznivé podmienky na ovocné sady. 
Vzhľadom na trendy rozvoja poľnohospodárstva v posledných rokoch, 
spojené s ústupom tradičného obhospodarovania ornej pôdy a zatráv-
ňovaním pozemkov, ich zastúpenie bolo veľmi ojedinelé.

Intenzita využitia
Keďže obhospodarovaná orná pôda mala dosť výrazné zastúpenie, 
podľa stupňa využitia takmer všetky polygóny sme zaradili medzi pravi-
delne obhospodarované mozaiky.
Pravidelné obhospodarovanie pozemkov sa prejavilo aj v úzkej korelácii 
s pokryvnosťou NDV. Zastúpenie NDV bolo nízke, prevažovali polygóny 
s ojedinelým výskytom NDV.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
– Svahy terás, ktoré vznikli postupným naorávaním, mali zemitý cha-

rakter, boli vysoké do 1  m, široké cca 3  m. Biotopy mali charakter 
nitrofilnej ruderálnej vegetácie so zastúpením druhov ako lipkavec 
mäkký (Galium mollugo), ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), 
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej 
pôdy a TTP (I.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s mo-
zaikou ornej pôdy a TTP (I.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D  –  dominantné zastúpenie prvku s  pokryvnosťou viac ako 50  % konkrétneho typu 
prvku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé 
trávne porasty: M – využívané, O – nevyužívané; stavebné objekty: L – laznícke usadlosti, 
CH – chaty alebo rekreačné objekty.

HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy a TTP na Podpoľaní (Lom nad 
Rimavicou, J. Špulerová).

Intenzita využitia pozemkov v  HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej 
pôdy a TTP (I.c).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Typickým prvkom pri HŠPK rozptýleného osídlenia na Podpoľaní boli valy zarasta-
júce krovinami (J. Špulerová).

Rozšírenie HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy a TTP (I.c) v regió-
noch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 13,72 0,68

Gemersko-novohradský 112,32 5,60

Pohronský 1 813,22 90,33

Ponitriansky 15,82 0,79

Považský (Trenčiansko-žilinský) 52,19 2,60

Spolu 2 007,26 100
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reznačka laločnatá (Dactylis glomerata), pichliač roľný (Cirsium ar-
vense), pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica), palina obyčajná (Artemisia 
vulgaris).

– Stupňovité medze boli podľa obsahu skeletu zemité alebo zemito-
-kamenité, ich šírka a výška bola do 1 m. Vegetácia mala podobný 
nitrofilný charakter ako svahy terás, rozpojený porast drevín tvorili 
najčastejšie porasty liesky obyčajnej (Corylus avellana) a jaseňa štíh-
leho (Fraxinus excelsior).

– Valy boli podľa obsahu skeletu kamenité, so šírkou 1 – 3 m, výškou 
1 – 3 m, alebo zemito-kamenité, spravidla menších rozmerov – so 
šírkou do 1  m, výškou 0,5 – 1  m. Na kamenité valy sa viazali bio-
topy trnkových lieštin s lieskou obyčajnou (Corylus avellana) a jase-
ňom štíhlym (Fraxinus excelsior). Bylinný podrast mal opäť nitrofilný 
charakter s prítomnou pŕhľavou dvojdomou (Urtica dioica), palinou 
obyčajnou (Artemisia vulgaris), hluchavkou purpurovou (Lamium 
purpureum) a  ďalšími charakteristickými druhmi. Vegetácia zemi-
to-kamenitých valov mala podobné druhové zloženie nitrofilného 
charakteru ako na svahoch terás a stupňovitých medziach.

Poľnohospodárske stavby, prvky drobnej architektúry 
Keďže tento subtyp HŠPK bol veľmi zriedkavý, iba ojedinele sme zazna-
menali prvky drobnej architektúry – napr. kríže pri cestách. 

Významné druhy a biotopy
Počas terénneho prieskumu sme neobjavili významné druhy, to však 
nevylučuje ich prítomnosť, keďže sme navštívili len 20 % lokalít. Detviansky maľovaný drevený kríž (Hriňová, M. Mojses).

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy a TTP (I.c) na le-
teckej snímke z roku 2010 (Hriňová, Pohronský región).

Hranica súčasných zachovaných HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej 
pôdy a TTP (I.c) na leteckej snímke z roku 1949 (Hriňová, Pohronský región).

HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej pôdy a  TTP (I.c) v  3D zobrazení  
(Hriňová, Pohronský región).

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej pôdy a  TTP (I.c)            
(Hriňová, F. Petrovič).
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4.1.4.  HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej 
pôdy, trvalých trávnych porastov a sadov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp tvorili mozaiky s  najvyššou diverzitou prvkov využitia 
zeme, pri ktorých sa žiadna forma nejavila ako dominantná. Mozaiky 
okolo rozptýleného osídlenia tvorili spravidla parcely s TTP a  ovocný-
mi sadmi, orná pôda bola často ojedinelo zastúpená alebo niekedy aj 
chýbala, resp. jej výskyt bolo ťažké interpretovať z leteckej snímky, a tak 
sa potvrdil iba na základe terénneho prieskumu. Aj keď pri jednotlivých 
prvkoch využitia zeme – orná pôda, TTP, ovocné sady – prevládali obhos-
podarované pozemky, prítomnosť neobhospodarovaných plôch bola 
tiež dosť vysoká. Z ovocných drevín boli najčastejšie zastúpené jablone, 
hrušky, čerešne, orechy a slivky, pre ktoré boli charakteristické krajové 
odrody ovocných drevín a dlhodobá alebo kratšia tradícia v ich pesto-
vaní. Ovocné dreviny boli často vysádzané do jedného radu na medzu. 
Musel s tým súhlasiť aj majiteľ susedného pozemku, aby mu stromy ne-
tienili (Podolák, 2008). Pokles tradičného obhospodarovania bol spojený 
s odchodom obyvateľstva do dedín a miest, o čom svedčí pomerne vy-
soké zastúpenie opustených stavebných a rekreačných objektov a chát 
v  týchto lazníckych usadlostiach. Naopak, v  iných oblastiach pôvodný 
obraz lazníckych usadlostí pretvárala prestavba starých objektov, resp. 
výstavba nových domov s okrasnými úpravami okolo nich.

Intenzita využitia
Tieto historické štruktúry mali spomedzi HŠPK rozptýleného osídlenia 
najväčší podiel pravidelne obhospodarovaných pozemkov, čo svedčí 
o  tom, že ide o  ,,stále živé HŠPK“. Pravidelne obhospodarované HŠPK 
dominovali vo väčšine regiónov s výnimkou Považského (Trenčiansko-
-žilinského), kde prevládali občasne využívané HŠPK. Najnižší podiel 
zaberali v Ponitrianskom regióne, kde sa vyskytovali iba prevažne opus-
tené HŠPK zarastajúce NDV. 

0

5

10

15

Orná pôda TTP Vinice Ovocné 
sady

Stavebné 
objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej 
pôdy, TTP a sadov (I.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v HŠPK rozptýleného osídlenia s mo-
zaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; vinice: D – drôtenkový vinohrad, OD – opus-
tený drôtenkový vinohrad; ovocné sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený vysoko-
kmenný sad; stavebné objekty: L – laznícke usadlosti, O – opustené objekty, CH – chaty 
alebo rekreačné objekty.
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Intenzita využitia pozemkov v  HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej 
pôdy, TTP a sadov (I.d).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Rozšírenie HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d) 
v regiónoch Slovenska 

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 409,90 12,37

Gemersko-novohradský 679,63 20,52

Pohronský 867,76 26,20

Ponitriansky 26,20 0,79

Považský (Trenčiansko-žilinský) 640,19 19,33

Trnavský 515,78 15,57

Záhorský 173,06 5,22

Spolu 3 312,52 100

HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej pôdy, TTP a  sadov (Piešť, J. Špu-
lerová).
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Významné druhy a biotopy
Na obhospodarovaných lúkach sme zo vzácnych a ohrozených druhov 
zaznamenali vemenník dvojlistý (Platanthera bifolia) v  Púchovskom 
mikroregióne a  ako krajinársky významné stromy sme evidovali lipu 
malolistú (Tilia cordata) s priemerom kmeňa 70 cm v Trnavskom a Ga-
lantskom mikroregióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
– Svahy terás boli podľa obsahu skeletu zemité, široké do 3 m, vysoké 

do 1 m, spravidla kosené. Vegetácia mala charakter mezofilných le-
mov s typickými lúčnymi druhmi ako tomka voňavá (Anthoxanthum 
odoratum), zvonček konáristý (Campanula patula), veronika obyčaj-
ná (Veronica chamaedrys), štiav lúčny (Acetosa pratensis), skorocel 
kopijovitý (Plantago lanceolata) a ďalšie. 

– Stupňovité medze boli zemité, prípadne zemito-kamenité, široké 
najčastejšie do 1  m, rôzne vysoké, so zapojeným bylinným pod-
rastom charakteru mezofilných lemov alebo nitrofilnej ruderálnej 
vegetácie. Najčastejšie pozorované druhy bylín boli vika vtáčia (Vi-
cia cracca), repík lekársky (Agrimonia eupatoria), psinček tenučký 
(Agrostis capillaris), reznačka laločnatá (Dactylis glomerata), jahoda 
obyčajná (Fragaria vesca), lipkavec mäkký (Galium mollugo), boľšev-
ník borščový (Heracleum sphondylium), z  drevín javor horský (Acer 
pseudoplatanus) a lieska obyčajná (Corylus avellana).

– Kamenité zahlinené nespevnené múriky, s výškou 0,5 – 1 m a šírkou 
1 – 3  m, sme zaznamenali na lazoch v  Krupinskom mikroregióne. 
Biotop tvoril rozpojený porast zmiešaných sukcesných drevín ako 
slivka trnková (Prunus spinosa), dub cerový (Quercus cerris), ruža ší-
pová (Rosa canina), zob vtáčí (Ligustrum vulgare), v podraste s pakos-
tom smradľavým (Geranium robertianum), repíkom lekárskym (Agri-
monia eupatoria), plamienkom plotným (Clematis vitalba), jahodou 
trávnicovou (Fragaria viridis) a ďalšími.

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Drevené a murované stodoly z nepálenej tehly a drevenými šindľami sa 
zachovali v Myjavskom mikroregióne.

Zachované HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d) 
na leteckej snímke z roku 2010 (Krupina, Dolnohronsko-dolnoipeľský región).

Hranica súčasných zachovaných HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej 
pôdy, TTP a sadov (I.d) na leteckej snímke z roku 1949 (Krupina, Dolnohronsko-
-dolnoipeľský región).

HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy, TTP a sadov (I.d) v 3D zobra-
zení (Krupina, Dolnohronsko-dolnoipeľský región).

HŠPK rozptýleného osídlenia s  mozaikou ornej pôdy, TTP a  sadov (Krupina, 
M. Dobrovodská).

Drevená stodola na myjavských kopaniciach (Stará Myjava, D. Štefunková).
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4.2.  Vinohradnícke HŠPK

Historický vývoj vinohradníckych HŠPK
Vinohradníctvo a vinárstvo majú na Slovensku veľmi dlhú tradíciu. Pes-
tovanie hrozna a  dorábanie vína z  neho sú dve navzájom prepojené 
činnosti, ktoré vzhľadom na ich kultúrne a  historické korene právom 
pokladáme za časť národného dedičstva. V súčasnosti sa vinohradníc-
ky región Slovenska člení na 6 vinohradníckych oblastí: malokarpatskú, 
nitriansku, stredoslovenskú, južnoslovenskú, východoslovenskú oblasť 
a vinohradnícku oblasť Tokaj (zákon NR SR č. 313/2009 Z. z. o vinohrad-
níctve a vinárstve). Vďaka geopolitickým a prírodným podmienkam his-
torického vývoja jednotlivých regiónov Slovenska vznikli dva základné 
typy vinohradníckej kultúry: typ tzv. mestského vinohradníctva (1) sa 
viaže na oblasť Malých Karpát, kde vinohradníctvo predstavovalo hlav-
ný výrobný odbor, kým tzv. vidiecky typ vinohradníctva (2) je rozšírený 
v ostatných vinohradníckych oblastiach Slovenska, kde vinohradníctvo 
malo druhoradé postavenie v  hospodárení jednotlivých gazdovstiev 
(Drábiková, 1989). 
Najstaršie kontakty našich predkov s vinohradníctvom pochádzajú už 
z  doby halštatskej (Dušek, 1971). Rimania po príchode do priestoru 
stredného Dunaja zakladali hlavne na podnet rímskeho cisára Marca 
Aurelia Proba (276 – 282) vinice a obchodovali s vínom. Takto sa vino-
hradnícka kultúra rozšírila aj medzi Keltmi a neskôr Slovanmi (Kalesný, 
1972). V  13. storočí siahala hranica pestovania viniča vďaka vhodnej 
klíme až na Považie – do oblasti Nového Mesta nad Váhom, Čachtíc, 
Beckova a severne po Trenčín (Kazimír, 1986). V politicky a ekonomic-
ky najvyspelejších oblastiach Uhorska boli vytvorené podmienky na 
vznik prvých vinohradníckych oblastí s vlastnou identitou, akými bola 
západouhorská (šopronská a  malokarpatská) a  východouhorská ob-
lasť (Tokaj – Podhorie; Baďurík, 1990). V neskorom stredoveku bolo vi-
nohradníctvo na vrchole svojho rozvoja najmä pre rozvinutý obchod 
s vínom, ktorý realizovali hlavne slobodné kráľovské mestá a mestečká 
(Bratislava, Trnava, Skalica, Svätý Jur, Modra, Pezinok) a tokajské dediny 
(Malá a Veľká Tŕňa, Čerhov, Bara, Viničky, spolu so Slovenským Novým 
Mestom; Baďurík & Benková, 2011). Vojna s Turkami, morové epidémie, 
klimatické zmeny, ale aj strata trhov zapríčinili postupné zmenšovanie 
rozlohy vinohradov (Baďurík & Benková, 2012). V  druhej polovici 19. 
storočia fyloxéra zapríčinila závažné straty na produkcii viniča (Turcsá-
nyi et al., 2009). Rozloha viníc poklesla na najnižšiu úroveň za obdobie 
jej evidencie. Na prelome storočí a v prvej polovici 20. storočia nastalo 
niekoľkokrát oživenie vinohradníctva, väčší rozvoj vinohradníctva a ob-
chodu s  vínom však limitovali sociálno-ekonomické problémy spôso-
bené svetovými vojnami, zvyšujúca sa konzumácia piva, nové choroby 
a škodcovia viniča, klimatické extrémy, ako aj rozdrobenosť pôdy. V ro-

koch 1950 – 1980 sa pri kolektivizácii poľnohospodárstva postupne za-
kladali nové drôtenkové vinice v širokom spone, vhodné na zavedenie 
veľkovýrobných technológií, čím došlo takmer k vymiznutiu tradičných 
kolíkových viníc.

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Vinohradnícke HŠPK sa vyznačovali prítomnosťou maloblokových viníc, 
ktoré sa vyskytovali často ako dominantné, prítomné alebo ojedinelé 
v  kombinácii s  ďalšími prvkami využitia zeme, ako boli ovocné sady, 
TTP a  zriedkavo orná pôda. Stupeň využitia sa javil v  úzkej korelácii 
s dostupnou infraštruktúrou – cesty a prítomnosť stavebných objektov, 
ako sú vinohradnícke domčeky a  vínne pivnice. Mozaiky viníc, často 
s pivnicami alebo víkendovými domčekmi, sa spravidla viac využívali. 
Trendom súčasnosti, ktorý sme zachytili počas terénneho prieskumu, 
boli často nadstavby pivníc a výstavba víkendových domčekov a chát 
vo viniciach. Rozširovanie výstavby malo za následok pokles tradičného 
obhospodarovania pozemkov. Pri digitalizácii vinohradníckych HŠPK sa 
javilo problematické rozlišovanie NDV a sadov, keďže ovocné dreviny sa 
pestovali doplnkovo na okrajoch, resp. na neúžitkoch medzi vinicami. 
V súčasnosti sa takmer nevyužívajú a zarastajú náletom lesných drevín. 
Problémom sa niekedy javilo aj časové hľadisko, preukazovanie, či ide 
o rovnaký typ využitia ako pred kolektivizáciou, resp. či nebolo uprave-

II.a; 3 850

II.b; 1 692

II.c; 2 159

Rozloha subtypov vinohradníckych HŠPK (ha).

Legenda: Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podie-
lom ovocných sadov a ornej pôdy, II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ornej pôdy a TTP, II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy.

Vinič pestovaný na drevených kolíkoch v minulosti prevažoval v poľnohospodár-
skych kultúrach úpätia Malých Karpát – v popredí vinohradnícka broskyňa pesto-
vaná ako nízkokmeň, aby nezatienila vinič (Svätý Jur, D. Štefunková).

Rozšírenie vinohradníckych subtypov HŠPK v  prírodno-sídelných spádových re-
giónoch Slovenska. 

Legenda: Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podie-
lom ovocných sadov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ornej pôdy a TTP; II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy. Prírodno-
-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 2 – Záhorský, 
3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský), 
7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 9 – Pohronský, 
10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 14 – Dolnozem-
plínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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né v období kolektivizácie. Vinohradnícke HŠPK sme klasifikovali na zá-
klade prvkov využitia zeme, ktoré tvorili jednotlivé mozaiky. Na rozlišo-
vanie subtypov vinohradníckych HŠPK sme vyhodnocovali zastúpenie 
vinohradov a ovocných sadov ako významný rozlišovací znak. Na zákla-
de zastúpenia prvkov poľnohospodárskeho využitia zeme sme vyčlenili 
tieto subtypy vinohradníckych HŠPK:
− s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a or-

nej pôdy (II.a),
− s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b),
− s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c).
Členenie a  základná charakteristika subtypov zodpovedajú našim 
znalostiam tradičnej vinohradníckej kultúry. Podľa viacerých zdrojov 
(Drábiková, 1989; Slavkovský, 2000) boli v minulosti vinohrady na väč-
šine územia Slovenska vždy zmiešané s inými kultúrami, ako boli polia 
a  sady, resp. vinič sa pestoval v  záhradách. V  závislosti od prírodných 
podmienok zastupovali len jeden zo zdrojov obživy obyvateľov popri 
pestovaní obilia, ovocia, prípadne zeleniny. Výnimku tvorili na pesto-
vanie viniča mimoriadne vhodná malokarpatská a tokajská oblasť, kde 
boli vinohrady dominantnou kultúrou.
Na celkovej výmere vinohradníckych HŠPK sa najviac podieľal subtyp 
s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej 
pôdy (II.a). Zaberá 50 % z celkovej výmery. HŠPK s dominantnými vinica-
mi a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b) tvoria 28 % rozlohy a 22 % 
výmery zaberajú vinohradnícke HŠPK s  mozaikou viníc, ovocných sa-
dov, TTP a ornej pôdy (II.c). 
Vinice, kde boli umiestnené stavby s  vínnymi pivnicami, prípadne aj 
s lisom na hrozno, boli charakteristické pre oblasti s tzv. vidieckym ty-
pom vinohradníckej kultúry (Slavkovský, 2000). Vinice bez vinárskych 
domcov s pivnicami sa v minulosti nachádzali najmä v súvislosti s mest-
skou vinohradníckou kultúrou v oblasti Malých Karpát, kde v dlhodobej 
histórii vďaka rentabilite a ekonomickej výnosnosti boli vinohradníctvo 
a výroba vína hlavným zamestnaním obyvateľov. Podmienky na usklad-
ňovanie a spracovanie hrozna, a neraz aj na priamy predaj vína a muštu, 
boli utvorené priamo v sídlach – v priestranných domoch bohatých vi-
nohradníkov (Drábiková, 1989; Slavkovský, 2000). Preto priamo na po-
zemkoch viníc tejto oblasti budovali vinohradníci len prístrešky a stráž-
ne domce určené na ochranu viníc v období dozrievania hrozna, resp. 
na uskladnenie náradia (ústne informácie vinohradníkov).

Rozšírenie v regiónoch Slovenska
Rozšírenie vinohradníckych HŠPK sa koncentrovalo v regiónoch západ-
ného, južného a juhovýchodného Slovenska a do istej miery kopírovali 
lokalizáciu vinohradníckych oblastí. Najväčšiu rozlohu dosahovali vino-
hradnícke HŠPK v  Dolnohronsko-dolnoipeľskom (Hontskom) regióne, 
kde predstavovali 31  % z  vinohradníckych HŠPK a  56  % zo všetkých 
typov HŠPK. V Podunajskom regióne mali vinohradnícke HŠPK takmer 
výlučné zastúpenie v lokalitách HŠPK. 

Intenzita využitia
Najčastejšie sa vyskytovali pravidelne obhospodarované HŠPK. Nižšie 
zastúpenie mali občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatráv-
nené HŠPK. Najnižší podiel mali prevažne opustené HŠPK, zarastajúce 
NDV. 
Výraznejší podiel pravidelne obhospodarovaných pozemkov sme za-
znamenali v  subtypoch s  dominantnými vinicami a  prítomnými stav-
bami (II.a a II.b). Naopak, najviac ohrozený opúšťaním a zarastaním NDV 
bol a je subtyp s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c), 
bez ohľadu na prítomnosť, resp. neprítomnosť stavieb. Tieto subtypy 
sa vyskytovali v oblastiach, kde tradičné vinohradníctvo bolo spojené 
aj s pestovaním iných plodín, resp. boli výsledkom postupnej premeny 
dominantných viníc na mozaiky so zastúpením viníc, ornej pôdy, sadov 
a TTP. Vo všetkých subtypoch vinohradníckych HŠPK možno pozoro-
vať výrazný podiel občasne využívaných pozemkov, ako aj zastúpenie 
opustených pozemkov, čo potvrdzuje všeobecný trend zmeny pravi-
delného poľnohospodárskeho využívania na čiastočné využívanie až 
opúšťanie obhospodarovania týchto lokalít. 

Zastúpenie nelesnej drevinovej vegetácie
Vo vinohradníckych HŠPK boli najväčšmi zastúpené mozaiky s ojedine-
lým výskytom NDV. Tento typ NDV prevládal najmä v subtype s domi-
nantnými vinicami a  rôznym podielom ovocných sadov a  ornej pôdy 
(II.a) a  v  subtype s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom ornej 
pôdy a TTP (II.b), pričom sa nachádzali prevažne tam, kde sa vyskytujú 
stavby. Významnejšie bol ešte zastúpený typ s rôznymi formami NDV, 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

II.a II.b II.c

Subtyp HŠPK

1

2

3

Intenzita využitia pozemkov v subtypoch vinohradníckych HŠPK. 

Legenda: Stupeň využitia: 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využíva-
né, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarastajúce 
NDV. Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ovocných sadov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej 
pôdy a TTP; II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy.
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Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie v subtypoch vinohradníckych HŠPK.

Legenda: Subtyp NDV: 1 – HŠPK s ojedinelým výskytom NDV, 2 – HŠPK s rôznymi formami 
NDV, 3 – HŠPK s dominantnou solitérnou NDV, 4 – HŠPK s dominantnou líniovou NDV, 
5 – HŠPK s dominantnou plošnou NDV; Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominant-
nými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými 
vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP; II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, 
TTP a ornej pôdy. 

Tradičný charakter vinohradníckych HŠPK je viac ohrozený rozvojom víkendo-
vého bývania ako opúšťaním. Hajloch prebudovaný na rekreačnú chatu (Vinica, 
J. Špulerová).
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ktorý bol dominantný v  subtype s  mozaikou viníc, ovocných sadov, 
TTP a  ornej pôdy (II.c), a  to najmä v  lokalitách bez stavieb. Naopak, 
v minimálnej miere boli mozaiky s dominantným výskytom solitérnej 
NDV. Štruktúra NDV v obhospodarovaných vinohradoch v minulosti aj 
v súčasnosti súvisela s intenzitou obhospodarovania a s plošným zastú-
pením viníc v porovnaní s inými kultúrami. Vinič potrebuje veľa svetla, 
preto sa vinohradníci snažili skôr odstraňovať nálet drevín v okolí par-
ciel, ak chceli dopestovať kvalitné hrozno. Podľa historických fotografií 
a  dokumentov rástli v  štruktúre viníc častejšie skôr solitéry menších 
ovocných stromov a drobné lesíky. Podľa ústnych informácií vinohrad-
níkov sukcesiu drevín na hraniciach pozemkov eliminovali vysekávaním 
a spaľovaním odrezkov krovín a viniča na kamenitých medziach – va-
loch, v súčasnosti sa používajú aj herbicídy. 

Tvar a orientácia parciel
Z  hľadiska tvaru a  orientácie parciel oproti reliéfu prevládali vo vino-
hradníckych HŠPK úzkopásové parcely prevažne po spádnici, ktoré jed-
noznačne prevládali vo všetkých subtypoch. Dominancia úzkopásových 
parciel orientovaných po spádnici súvisí s tradíciou parcelácie viničných 
pozemkov v minulosti, ktoré nadväzovali na domové parcely. Pri delení 
parcely medzi dedičov sa dodržiavala zásada, aby každý dostal jej lep-
šiu aj horšiu časť, pri viničných pozemkoch zohrávalo významnú úlohu 

oslnenie svahu (Lukniš, 1977). Výraznejšie zastúpenie parciel so zmieša-
nou orientáciou oproti reliéfu a súčasne aj väčšie zastúpenie ostatných 
tvarov parciel na úkor úzkopásových bolo charakteristické najmä pre 
subtyp s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c). Parcely 
s orientáciou po vrstevnici sa tu vyskytovali iba ojedinelo. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Výskyt valov, múrikov či iných AFR sme evidovali v 30 % mapovaných 
vinohradníckych HŠPK, pričom v  teréne sme zaznamenali 46 zápisov 
na medziach a  ich počet v  jednotlivých subtypoch vinohradníckych 
HŠPK bol vyrovnaný. Najmenej boli zastúpené v  subtype s  mozaikou 
viníc, ovocných sadov, TTP a  ornej pôdy (II.c). Dominancia typov me-
dzí bola variabilná. V subtype s dominantnými vinicami a rôznym po-
dielom ovocných sadov a  ornej pôdy (II.a) prevládali valy, v  subtype 
s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b) 
nespevnené múriky a v subtype s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP 
a  ornej pôdy (II.c) prevládali stupňovité medze. Najmenší podiel mali 
kopy a spevnené múriky. Valy a nespevnené múriky sa vo vinohradníc-
kych HŠPK vyskytovali najčastejšie. 
Zastúpenie biotopov vo vinohradníckych HŠPK je najpestrejšie pri sub-
type s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (III.c), kde sme 
zaznamenali výskyt 8 typov biotopov od obnažených skalných bioto-
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Zastúpenie agrárnych foriem reliéfu v subtypoch vinohradníckych HŠPK. 

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – valy, 4 – kopy, 5 – nespevne-
né múriky, 6 – kopy a valy ukladané do terás; Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s domi-
nantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy; II.b – s dominant-
nými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP; II.c – s mozaikou viníc, ovocných 
sadov, TTP a ornej pôdy.

Zastúpenie biotopov v subtypoch vinohradníckych HŠPK.

Legenda: Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podie-
lom ovocných sadov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ornej pôdy a TTP; II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy, Typ biotopu: 
Lk – lúky a pasienky: Lk1 – nížinné a podhorské kosné lúky, Lk3 – mezofilné pasienky 
a spásané lúky, Tr – teplo- a suchomilné travinno-bylinné porasty: Tr7 – mezofilné lemy, 
Sk – skalné a sutinové biotopy: Sk7 – sekundárne sutinové a skalné biotopy, Kr – krovi-
nové a kríčkové biotopy: Kr7 – trnkovo-lieskové kroviny, Kr16 – porasty bazy (Sambucus 
nigra, Sambucus racemosa), Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – líniové porasty vysadených 
ovocných stromov, Lp3 – líniové porasty domácich listnatých drevín, Lp5 – líniové/ploš-
né porasty zmiešaných sukcesných drevín, Iné – nezaradené biotopy.
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Zastúpenie tvaru parciel v subtypoch vinohradníckych HŠPK.

Legenda: Tvar parciel: UP – úzkopasový, B – blokový, I  – iný a  ich kombinácie. Subtyp 
vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sa-
dov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP; 
II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy.
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Zastúpenie orientácie parciel k reliéfu v subtypoch vinohradníckych HŠPK.

Legenda: Orientácia parciel: V – po vrstevnici, S – po spádnici, Z – zmiešaná. Subtyp vi-
nohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sa-
dov a ornej pôdy; II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP; 
II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy.
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pov cez trávne biotopy až po biotopy tvorené drevinami. V tomto sub-
type prevládali skôr drevinové biotopy zastúpené krovinami a  líniami 
drevín, čo naznačuje postupné opúšťanie a chýbajúci manažment. Naj-
častejšie zastúpenie pri ostatných subtypoch mali sekundárne sutinové 
a skalné biotopy, ktoré sa viažu najmä na valy a kamenné múriky. Pri-
bližne 20 % všetkých zápisov tvorili ostatné biotopy, zastúpené najmä 
antropogénne podmienenými biotopmi alebo sukcesnými štádiami 
rôznych biotopov, ktoré bolo ťažko priradiť ku konkrétnej fytocenolo-
gickej jednotke. 

Ohrozenie zachovania
Ohrozenie opúšťaním vo vinohradníckych HŠPK sme ako najvýznam-
nejší faktor zaznamenali približne na 80  % mapovaných polygónov. 
Na rozdiel od ostatných typov HŠPK sú viditeľnejšie aktivity a procesy 
súvisiace s  turizmom. Vplyv výstavby sa prejavil okolo 7  %, čo je po-
rovnateľné s ostatnými typmi HŠPK. Opúšťaním boli ohrozené najviac 
subtypy s dominantnými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP 
(II.b) a s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c), najmä 
lokality bez stavieb. Naopak, pri všetkých subtypoch vinohradníckych 
HŠPK so stavbami, kde sú rekreačné chaty, chalupy a  vinohradnícke 
domce, boli druhým najvýznamnejším faktorom ohrozenia turizmus 
a  rekreácia. Súvislosť ohrozenia zachovania HŠPK turizmom s prítom-
nosťou stavieb v  mapovaných vinohradníckych HŠPK poukazovali na 
trend zmeny z  poľnohospodárskeho na rekreačno-poľnohospodárske 
až rekreačné využívanie lokalít. 

Ohrozenie inváznymi druhmi
Spoločnými druhmi, ktoré ohrozovali vinohradnícke HŠPK, boli am-
brózia palinolistá (Ambrosia artemisifolia) a kustovnica cudzia (Lycium 
barbarum), ktorá sa vyskytovali hojne na okrajoch viníc v krovinových 
lemoch. Ďalším spoločným rozšíreným druhom bol agát biely (Robinia 
pseudoacacia), ktorého rozšírenie vo vinohradníckych regiónoch umož-
nilo aj to, že jeho drevo sa často používalo na výrobu kolíkov do viníc. 

Z ďalších inváznych druhov sme v Trebišovskom, Kráľovskochlmeckom 
a Pezinskom mikroregióne evidovali hviezdnik ročný (Stenactis annua), 
netýkavku malokvetú (Impatiens parviflora) a astru novobelgickú (Aster 
novi-belgii), ako aj zdomácnený archeofyt balotu čiernu (Ballota nigra) 
a trvale zdomácnený neofyt konopu rumoviskovú (Cannabis ruderalis). 
V mozaike s dominanciou viníc a početným výskytom úhorov rástla 
krídlatka česká (Fallopia x bohemica) i láskavec ohnutý (Amaranthus re-
troflexus) – invázny neofyt, pozorované v Kráľovskochlmeckom regióne.
V Trebišovskom a Pezinskom mikroregióne v mozaikách s prevládajú-
cou opustenou ornou pôdou alebo vinicami sme zaregistrovali značný 
výskyt expanzívnej trávy – smlz kroviskový (Calamagrostis epigejos).

Pohľad na vinohrady Modrany patriace do južnoslovenskej vinohradníckej oblasti 
(B. Šatalová).

Opustené vinice (Obyce, F. Kohút).
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Faktory ohrozujúce zachovanie vinohradníckych HŠPK. 

Legenda: Subtyp vinohradníckych HŠPK: II.a – s dominantnými vinicami a rôznym podie-
lom ovocných sadov a ornej pôdy, II.b – s dominantnými vinicami a rôznym podielom 
ornej pôdy a TTP, II.c – s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy. 

Zachované suché múriky v bývalej terasovanej vinici (Viničky, M. Boltižiar). Vinárske domce vo Veľkej Tŕni (M. Boltižiar). 
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4.2.1.  Vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ovocných sadov  
a ornej pôdy

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
V  tomto subtype prevládali vinohrady. Ovocné sady sa vyskytovali 
v prevažnej väčšine polygónov HŠPK, orná pôda a TTP mali ojedinelý 
výskyt. Stavby, rekreačné chaty a chalupy či malé strážne domčeky, prí-
strešky, alebo pivnice sa vyskytovali vo väčšine mapovaných polygónov 
tohto subtypu. Prevažne boli vo forme ojedinelých objektov, menej 
často v súvislých radoch pri okrajoch pozemkov. Ojedinele sa vyskyto-
vali mimo vinohradov ako osady.
Podrobnejšia analýza výskytu prvkov využitia zeme bola významným 
ukazovateľom miery zachovania pôvodných technológií a  foriem pes-
tovania kultúr. Prevládajúcou kultúrou boli obrábané drôtenkové vinice, 
prípadne kombinované drôtenkové a kolíkové vinice, taktiež obhospo-
darované. Výskyt kolíkových viníc sme evidovali pri vyše polovici ma-
povaných polygónoch, neboli však dominantné. Aj opustené kolíkové 
a drôtenkové vinice sa vyskytovali často. V subtype bol významný podiel 
sadov, neraz na bývalých viniciach, alebo sa vyskytovali vo forme línií. 
Často vysádzali aj ovocné dreviny ako solitéry na medziach či medzi vi-
nicami. Zo stavieb prevládali v tomto subtype vinárske domce či už bez 
pivnice, alebo s ňou. Okrem vinohradníctva bola významnou aktivitou aj 
rekreácia, o čom svedčil častý výskyt chát či domov na sezónne bývanie. 

Intenzita využitia
Prevažne opustené polygóny zarastajúce NDV tvorili len 8 % z celkové-
ho počtu mapovaných polygónov. Pomerne výrazná časť HŠPK sa vy-
užívala občasne (24 %). Pravidelne obhospodarované mozaiky v tomto 
subtype vinohradníckych HŠPK prevládali (69 %), s najvyšším zastúpe-
ním v Podunajskom regióne. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Agrárne formy reliéfu ležia prevažne v Pezinskom mikroregióne, pričom 
sú najviac zastúpené valy. V rámci subtypov vinohradníckych HŠPK ide 
o najvyšší počet výskytu AFR. 
− Svahy terás mali charakter kamenitý zahlinený až kamenitý, so 

šírkou a výškou najviac do 3 m. Pokrývali ich líniové porasty zmie-
šaných druhov krovín a stromov javor poľný (Acer campestre), javor 
tatársky (Acer tataricum), ruža šípová (Rosa canina) a  svíb krvavý 
(Swida sanguinea).  V bylinnom poschodí mali najväčšiu pokryvnosť 
nevädzka porýnska (Acosta rhenana), hrachor lesný (Lathyrus syl-
vestris), na kamenité pôdy bol najčastejšie naviazaný rozchodníko-
vec najväčší (Hylotelephium maximum) 

− Stupňovité medze, so šírkou nad 3 m, výškou do 3 m a dĺžkou do 
130 m, sme mapovali v Košickom regióne. Najväčšiu pokryvnosť (od 
5  do 50  %) dosahovali druhy – slivka domáca (Prunus domestica), 
zasahujúca až do stromového poschodia, škarda dvojročná (Crepis 
biennis), veronika obyčajná (Veronica chamaedrys) a  fialka srstnatá 
(Viola hirta).

− Valy sme zaznamenali prevažne v  Košickom a Trnavskom regióne. 
Podľa obsahu skeletu mali väčšinou zemito-kamenitý charakter. 

Zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s dominantnými vini-
cami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy (II.a). 

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % polygónu, D – dominantné zastúpenie 
prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s dominant-
nými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy (II.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % konkrétneho typu prvku, D – do-
minantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prvku. Prvky 
využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná,  O – úhor, TTP – trvalé trávne porasty: M – 
využívané, O – nevyužívané; vinice: K – kolíkový vinohrad, OK – opustený kolíkový vino-
hrad, D – drôtenkový vinohrad, OD – opustený drôtenkový vinohrad, C – kombinovaný vi-
nohrad, OC – opustený kombinovaný vinohrad, N – novozaložený kolíkový vinohrad; sady: 
M – vysokokmenný sad, O – opustený vysokokmenný sad; stavebné objekty: O – opustené 
objekty, V – vinárske domce, CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby v krajine.
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Rozšírenie vinohradníckych HŠPK s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom 
ovocných sadov a ornej pôdy (II.a) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Bratislavský metropolitný 20,48 0,53

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 1 213,65 31,52

Dolnozemplínsky 320,03 8,31

Gemersko-novohradský 214,39 5,57

Košický 276,92 7,19

Podunajský 1 030,41 26,76

Ponitriansky 604,30 15,69

Trnavský 167,31 4,35

Záhorský 2,90 0,08

Celkový súčet 3 850,39 100

Intenzita využitia pozemkov vo vinohradníckych HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy (II.a).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky. 
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Spravidla mali šírku nad 3 m, výšku do 3 m, dĺžku od 50 do 250 m. 
Geo logický substrát tvorili väčšinou kyslé vyvreliny, zriedkavejšie boli 
horniny karbonátové. V  stromovej vrstve prevládali ovocné druhy, 
napr. čerešňa vtáčia (Cerasus avium), jabloň domáca (Malus domesti-
ca), hruška obyčajná (Pyrus communis). Z krovinových druhov sa vý-
znamnejšie na fyziognómii porastov podieľali slivka trnková (Prunus 
spinosa), ruža šípová (Rosa canina agg.). Keďže prevažovali kamenné 
valy bez drevín, v bylinnej vrstve sa najčastejšie vyskytovali druhy su-
tinových a skalných biotopov silikátových – rozchodník biely (Sedum 
album). Často sa pridružovali aj ruderálne druhy ako pupenec roľný 
(Convolvulus arvensis) a lastovičník väčší (Chelidonium majus).  

− Zemito-kamenité až kamenité zahlinené kopy sme zaznamenali iba 
v Pezinskom mikroregióne. Išlo väčšinou o priestorovo výrazné útvary 
s nepravidelným pôdorysom. Ich priemer sa pohyboval od 10 do 35 m, 
výška do 3 m. Vegetáciu kôp tvorili biotopy s prevahou lesných drevín, 
resp. ovocných drevín. V stromovom a krovinovom poschodí rástli naj-
častejšie javor poľný (Acer campestre) a dub zimný (Quercus petraea agg.), 
gaštan jedlý (Castanea sativa), ruža šípová (Rosa canina agg.). V bylinnej 
vrstve sa prelínali tieňomilné a polotieňomilné druhy ako mednička jed-
nokvetá (Melica uniflora), lipnica hájna (Poa nemoralis) a iné.

− Mapované nespevnené kamenité múriky boli dlhé od 5 do 150 m, 
vysoké do 1 m. Dreviny dosahovali pokryvnosť do 10 %, najčastej-
šie bola zastúpená slivka trnková (Prunus spinosa), javor poľný (Acer 
campestre), svíb krvavý (Swida sanguinea) a  ostružina černicová 
(Rubus fruticosus agg.). V bylinnej vrstve prevažovali ovsík obyčajný 
(Arrhenatherum elatius), lipkavec mäkký (Galium mollugo), smlz kro-
viskový (Calamagrostis epigejos), šalát kompasový (Lactuca serriola) 
a šalvia praslenatá (Salvia verticillata). 

− Kamenité valy ukladané do svahov terás sa vyskytovali veľmi oje-
dinelo, ich výška bola do 1 m a dĺžka do 100 m. Prevládali medze 
s absenciou drevín a  medzernatou bylinnou vrstvou prevažovali 
druhy kamenitých pôd ako napríklad rozchodník šesťradový (Sedum 
sexangulare) a  rozchodník prudký (Sedum acre), ale vyskytovali sa 

i ruderálne druhy – najčastejšie pupenec roľný (Convolvulus arven-
sis), lastovičník väčší (Chelidonium majus) a hviezdnik ročný (Stenac-
tis annua), z lianových fanerofytov tam rástol brečtan (Hedera helix).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Medzi významné prvky drobnej architektúry patria božie muky, kríže 
a sochy, ktoré sme zaznamenali najmä v Zlatomoravskom mikroregióne.  
Vo vinohradoch sme našli sochy a kaplnky svätého Urbana. Svätý Urban 
ako patrón vinohradníkov, ale aj ako posledný zamrznutý svätý mal 
ochrániť úrodu vo viniciach predovšetkým pred mrazom a krupobitím. 
Ďalšími prvkami dokumentujúcimi architektúru a technológiu tradičné-
ho vinohradníctva sú fragmenty studničiek, nádob na postreky viniča, 
systémy protieróznych rigolov a vsakovacích jám skonštruované na str-
mých viničných záhonoch, systémy starých viničných terás a valov (Luk-
niš, 1977). Typickými stavbami sú vinohradnícke prístrešky, tzv. búdy 
v  Pezinskom mikroregióne, resp. pivnice s  prešovňami v  nadzemnej 
časti – v Moldavskom, Zlatomoravskom, Nitrianskom, Krtíšskom, Novo-
zámockom, Komárňanskom a Štúrovskom mikroregióne.

Významné druhy
Pri mapovaní sme evidovali aj genofondovo významné ovocné dreviny 
typické pre teplejšie vinohradnícke oblasti Slovenska, ako sú mišpuľa 
obyčajná (Mespilus germanica), moruša čierna (Morus nigra) a dula (Cy-
donia oblonga) v Krupinskom, Trebišovskom, Pezinskom mikroregióne 
a  v  Moldavskom mikroregióne. V  Moldavskom mikroregióne sme za-
znamenali ohrozený druh – prerastlík kosákovitý širokolistý (Bupleurum 
falcatum subsp. dilatatum). V  Pezinskom mikroregióne sa vyskytovali 
kruštík širokolistý (Epipactis helleborine) a pavinec horský (Jasione mon-
tana), niekoľkokrát sa na slnečných svahoch a chrbtoch mohutnejších 
kamenných valov a kôp našla čerešňa krovitá (Cerasus fruticosa). 
Z krajinársky významných stromov bol v Trnavskom mikroregióne za-
znamenaný častý výskyt gaštanov jedlých (Castanea sativa), ktoré tu 
majú dlhú tradíciu pestovania s priemerom kmeňa aj 80 – 100 cm.

Pohľad na vinohradnícke HŠPK (Rybník, D. Štefunková)

Zachované vinohradnícke HŠPK s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom 
ovocných sadov a ornej pôdy (II.a) na leteckej snímke z roku 2010 (Rybník, Dolno-
hronsko-dolnoipeľský región).

Hranica súčasných zachovaných vinohradníckych HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ovocných sadov a ornej pôdy (II.a) na leteckej snímke z roku 
1949 (Rybník, Dolnohronsko-dolnoipeľský región).

Vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami a rôznym podielom ovocných sadov 
a ornej pôdy (II.a) v 3D zobrazení (Rybník, Dolnohronsko-dolnoipeľský región).
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4.2.2. Vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ornej pôdy a trvalých 
trávnych porastov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Na rozdiel od predchádzajúceho subtypu v  tomto subtype absentujú 
ovocné sady, hoci solitérny výskyt ovocných stromov, gaštanov a ore-
chov v  lokalitách je častý. Vinice sú ešte vždy dominantným prvkom 
krajinnej štruktúry. Orná pôda a TTP sú prítomné alebo zriedkavé. Vo 
väčšine polygónov HŠPK sa roztrúsene nachádzali stavby, prevažovali vi-
nohradnícke domce či rekreačné, alebo rodinné domy. Opustených sta-
vieb bolo najmenej. V podrobnejšej štruktúre využitia prevládali tak ako 
v  predchádzajúcom subtype drôtenkové vinice. Kolíkové vinice sú už 
vzácne (aj v porovnaní s ostatnými subtypmi). TTP a orná pôda sa vysky-
tovali častejšie v polygónoch so stavbami ako v polygónoch bez stavieb.

Intenzita využitia
Tieto HŠPK sa vyznačujú pomerne vysokou intenzitou obhospodaro-
vania – prevládajú tu pravidelne obhospodarované HŠPK, ktoré tvoria 
66  % všetkých polygónov subtypu. Výraznejšie sú zastúpené občasne 
využívané alebo opustené HŠPK v  iniciálnom štádiu zarastania NDV 
(26 %). Úplne opustené HŠPK pokrývajú 8 % z rozlohy tohto subtypu. Po-

diel občasne využívaných alebo opustených pozemkov je vyšší pri poly-
gónoch HŠPK, kde sa nenachádzajú vínne pivnice alebo rekreačné chaty. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Agrárne formy reliéfu sa v  tomto subtype HŠPK vyskytovali pomerne 
často v Trnavskom, Ponitrianskom a Dolnozemplínskom regióne.
− Svahy terás boli prevažne zemité, menej často kamenito-zahlinené, 

so šírkou až do 3 m a výškou prevažne do 1 m. Dreviny sa na nich 
vyskytovali ojedinele. Z  bylín to boli väčšinou druhy ako rebríček 
obyčajný (Achillea millefolium), jednoročný šalát kompasový (Lactu-
ca serriola) a jednoročné druhy tráv prstovka krvavá (Digitaria sangu-
inalis) a mohár zelený (Setaria viridis), viazané na ornú pôdu a vinice. 
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Zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s dominantnými vini-
cami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s dominant-
nými vinicami a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; vinice: K – kolíkový vinohrad, OK – opuste-
ný kolíkový vinohrad, D – drôtenkový vinohrad, OD – opustený drôtenkový vinohrad, 
C  –  kombinovaný vinohrad, OC – opustený kombinovaný vinohrad, N – novozalože-
ný kolíkový vinohrad, stavebné objekty: O  – opustené objekty, V  – vinárske domce, 
CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby v krajine.

Intenzita využitia pozemkov vo vinohradníckych HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Vinohradnícke HŠPK s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom ornej pôdy 
a TTP bez stavieb s typickou štruktúrou využitia (Ladmovce, M. Boltižiar). 

Rozšírenie vinohradníckych HŠPK s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom 
ornej pôdy a TTP (II.b) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 640,98 37,88

Dolnozemplínsky 125,72 7,43

Gemersko-novohradský 49,70 2,94

Podunajský 62,51 3,69

Ponitriansky 791,27 46,76

Trnavský 21,97 1,30

Celkový súčet 1 692,15 100
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− Kamenité valy boli prevažne zemito-kamenité so šírkou nad 3  m 
a maximálnou dĺžkou od 50 do 200 m. Z drevín prevládal javor poľný 
(Acer campestre), čerešňa vtáčia (Prunus avium), dub zimný (Quercus 
petraea),  v bylinnom poschodí dominovali cesnačka lekárska (Allia-
ria petiolata), mednička jednokvetá (Melica uniflora), ovsík obyčajný 
(Arrhenatherum elatius),

− Kamenité nespevnené múriky s  dĺžkou od 10 do 160  m predsta-
vovali sukcesné štádiá s prevahou javora poľného (Acer campestre), 
trnky (Prunus spinosa), ruže šípovej (Rosa canina), s prímesou agáta 
bieleho (Robinia pseudoacacia). V bylinnom poschodí prevládali rov-
naké druhy ako pri valoch.

− Jediná rozrušená kamenitá kopa s priemerom asi 10 m bola zaevi-
dovaná v Trnavskom regióne, dominovali lesné druhy – hrab oby-
čajný (Carpinus betulus) a  lipa malolistá (Tilia cordata), mednička 
jednokvetá (Melica uniflora), lipnica hájna (Poa nemoralis), trebuľka 
voňavá (Anthriscus cerefolium) a i.

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V Trebišovskom, Šahanskom a Kráľovskochlmeckom mikroregióne sme 
zaznamenali tradičné vínne pivnice. V  Pezinskom mikroregióne sme 
evidovali vinohradnícke prístrešky, nádoby na miešanie postrekov. 
Z prvkov drobnej sakrálnej architektúry boli mapované lokality boha-
té na výskyt prícestných krížov, božích múk a sôch svätých. V otvorenej 
krajine vo viniciach s  vínnymi pivnicami sme opäť často zaznamenali 
sochy svätého Urbana, patróna vinohradníkov. Zachovali sa najmä v Tr-
navskom, Zlatomoravskom, Novozámockom a Šahanskom mikroregió-
ne. Pre tradičné vinohrady je typický aj výskyt studničiek, ktoré posky-
tovali nielen pitnú vodu, ale aj vodu na miešanie postrekov. Studničky 
sme objavili na lokalitách v Nitrianskom a Pezinskom mikroregióne.

Významné druhy
V Trnavskom mikroregióne sa dosť často vyskytujú krajinársky význam-

né staré exempláre gaštana jedlého (Castanea sativa), lipy malolistej (Ti-
lia cordata), hrušky domácej (Pyrus communis). Z genofondovo význam-
ných druhov sme zaznamenali výskyt mandle obyčajnej (Amygdalus 
communis), jarabiny oskorušovej (Sorbus domestica), moruše bielej (Mo-
rus alba), moruše čiernej (Morus nigra) a  duly (Cydonia oblonga) v  Pe-
zinskom, Trnavskom, Skalickom, Kráľovskochlmeckom a  Krupinskom 
mikroregióne. Na dávno zatrávnených pozemkoch viníc s  riedkymi 
porastmi gaštanov a  dubov nachádzali vhodné podmienky chránené 
druhy z čeľade vstavačovitých, z ktorých sme zaznamenali výskyt pril-
bovky dlholistej (Cephalanthera longifolia) a vstavača mužského pozna-
čeného (Orchis mascula subsp. signifera). 

Zachované vinohradnícke HŠPK s dominantnými vinicami a rôznym podielom or-
nej pôdy a TTP (II.b) na leteckej snímke z roku 2010 (Vráble, Ponitriansky región).

Hranica súčasných zachovaných vinohradníckych HŠPK s dominantnými vinicami 
a rôznym podielom ornej pôdy a TTP (II.b) na leteckej snímke z roku 1949 (Vráble, 
Ponitriansky región).

Vinohradnícke HŠPK s  dominantnými vinicami a  rôznym podielom ornej pôdy 
a TTP (II.b) v 3D zobrazení (Vráble, Ponitriansky región).

Pohľad na vinohrady ako dominantný prvok tohto subtypu vinohradníckych 
HŠPK (Vráble; M. Mojses).

Socha svätého Urbana (M. Mojses).

Vstavač mužský poznačený (Orchis 
mascula subsp. signifera) – chránený 
druh zaznamenaný v  gaštanici (Svätý 
Jur, D. Štefunková).
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4.2.3.  Vinohradnícke HŠPK s mozaikou viníc, 
ovocných sadov, trvalých trávnych porastov 
a ornej pôdy

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny tvoria parcely maloblo-
kových viníc, ovocných sadov, TTP alebo políčok ornej pôdy, pričom sa 
ani jeden prvok využitia zeme nejaví ako prevládajúci. Vinice, sady a sta-
vebné objekty sa vyskytovali vo väčšine polygónov. TTP a polia boli za-
stúpené menej často, približne v štvrtine polygónov boli TTP dominant-
nou kultúrou. Väčší podiel sadov, ornej pôdy a viníc a menší podiel TTP 
na štruktúre využitia bol markantný na mozaikách so stavbami v  po-
rovnaní s mozaikami bez stavieb. V štruktúre viníc prevládali obrábané 
vinice, taktiež v  štruktúre polí bolo viac obrábaných ako opustených 
pozemkov. Pri TTP možno hovoriť o prevahe opustených v porovnaní 
s obhospodarovanými. Na skladbe mapovaných stavebných objektov 
sa najväčšmi podieľali vinohradnícke domce, chaty a iné rekreačne vy-
užívané domy. Podiel opustených objektov bol relatívne nízky.

Intenzita využitia
Intenzitu obhospodarovania tohto subtypu dokumentuje mierna pre-
vaha nepravidelne obhospodarovaných HŠPK (39 %). Pravidelne sa vy-

užívala viac ako tretina z rozlohy mapovaných lokalít (35 %). Najmenší 
podiel mali opustené a zarastajúce HŠPK (25 %). Miera opúšťania súvi-
sela s výskytom stavieb. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V tomto subtype HŠPK sme zaznamenali 34 zápisov s AFR v 15 polygó-
noch, pričom prevládali stupňovité medze.

Rozšírenie vinohradníckych HŠPK s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej 
pôdy (II.c) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 670,50 32,57

Dolnozemplínsky 333,41 16,19

Gemersko-novohradský 320,75 15,58

Košický 111,93 5,44

Podunajský 50,71 2,46

Ponitriansky 384,95 18,70

Trnavský 82,62 4,01

Záhorský 104,07 5,05

Celkový súčet 2 058,94 100,00
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s mozaikou 
viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; vinice: K – kolíkový vinohrad, OK – opuste-
ný kolíkový vinohrad, D – drôtenkový vinohrad, OD – opustený drôtenkový vinohrad, 
C – kombinovaný vinohrad, OC – opustený kombinovaný vinohrad, N – novozaložený 
kolíkový vinohrad; sady: M – vysokokmenný sad, O  – opustený vysokokmenný sad, 
OG – opustená gaštanica; stavebné objekty: O – opustené objekty, V – vinárske domce, 
CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby v krajine.

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Orná pôda TTP Vinice Ovocné 
sady

Stavebné 
objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Zastúpenie prvkov využitia zeme vo vinohradníckych HŠPK s  mozaikou viníc, 
ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 –50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využitia pozemkov vo vinohradníckych HŠPK s  mozaikou viníc, ovoc-
ných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

Záujem o rekreačné využívanie pozemkov spôsobuje opúšťanie poľnohospodár-
skeho využitia a sukcesiu (Sečovce, S. David).
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− Svahy terás prítomné v malom počte a len na mozaikách so stavba-
mi boli väčšinou zemito-kamenité, široké do 1 m, niektoré s dĺžkou 
až do 300 m. Medzi líniovými porastmi drevín (domácich listnatých 
i zmiešaných sukcesných) sme našli i pasienkový porast. Na všetkých 
svahoch bola prítomná drevina slivka trnková (Prunus spinosa), vo 
väčšine prípadov i javor poľný (Acer campestre) a zriedkavá dula po-
dlhovastá (Cydonia oblonga), z bylín kosáčik obyčajný (Falcaria vul-
garis) a pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica).

− Najčastejšie zastúpenou formou boli zemité stupňovité medze 
prevažne v Trnavskom a Záhorskom regióne so šírkou 1 – 3 m. Tvo-
rili ich väčšinou líniové porasty drevín s  prítomnými druhmi ako 
svíb krvavý (Swida sanguinea), javor poľný (Acer campestre), slivka 
trnková (Prunus spinosa), ruža šípová (Rosa canina agg.), tiež jaseň 
štíhly (Fraxinus excelsior) a  tráva ovsík obyčajný (Arrhenatherum 
elatius), ktorá dosahovala najväčšiu súhrnnú pokryvnosť zo všet-
kých prítomných druhov. Často sa vyskytovala i  tráva reznačka 
laločnatá (Dactylis glomerata), z  bylín lipkavec obyčajný a  mäkký 
(Galium aparine, G. mollugo) a dreviny bršlen európsky (Euonymus 
europaeus).

− Menej zastúpené valy boli častejšie hlinité ako kamenité, pomerne 
široké, väčšinou nad 3 m a s výškou do 3 m. Takmer všetky valy boli 
zarastené vysokým podielom drevín v stromovom i krovinovom po-
schodí. Najviac zastúpenou drevinou, ktorá sa vyskytovala vo via-
cerých poschodiach, bol javor poľný (Acer campestre), bršlen brada-
vičnatý (Euonymus verrucosus) a dub zimný (Quercus petraea agg.). 
Z bylín sa najčastejšie vyskytoval nitrofilný druh pakost smradľavý 
(Geranium robertianum), z tráv možno spomenúť lipnicu hájnu (Poa 
nemoralis),

− Menej často sa vyskytovali aj nespevnené múriky, najmä v  Pezin-
skom mikroregióne. Zo sporadicky zastúpených drevín na múrikoch 
sme najčastejšie našli ostružinu černicovú (Rubus fruticosus agg.) 
a slivku trnkovú (Prunus spinosa). V bylinnej vrstve prevládali trávy 

smlz kroviskový (Calamagrostis epigejos) a  ovsík obyčajný (Arrhe-
natherum elatius). K  nim sa pridružili niektoré byliny ako lipkavec 
mäkký (Galium molugo) a silenka červená (Silene dioica). 

− Ostatné AFR, ako kopa alebo val ukladaný do svahov terás, sa vy-
skytovali zriedka a  prevažovali na nich skalné a  sutinové biotopy 
s drevinami v krovinovom, prípadne stromovom poschodí.

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V Skalickom, Trebišovskom, Šahanskom a Trnavskom mikroregióne sa 
na mapovaných lokalitách niekde zachovali tradičné vínne pivnice, 
resp. strážne vínne domčeky. Studničky sme objavili na lokalitách v Pe-
zinskom a  Skalickom mikroregióne. Z  prvkov drobnej sakrálnej archi-
tektúry boli mapované lokality bohaté na výskyt prícestných krížov, 
božích múk a sôch svätých. Zachovali sa najmä v Stupavskom, Skalic-
kom, Nitrianskom mikroregióne. V Topoľčianskom a Sobranskom mik-
roregióne sa vo väzbe na vinohrady zachovali kaplnky. V  Štúrovskom 
mikroregióne sme našli tradičné senníky a vínne pivnice. 

Významné druhy
V  Skalickom a  Trnavskom mikroregióne vyrástli viaceré krajinársky 
a ovocinársky významné stromy – jarabina oskorušová (Sorbus domes-
tica) a lipa malolistá (Tilia cordata) s priemerom kmeňa cca 50 – 70 cm 
a hruška planá (Pyrus pyraster) s priemerom kmeňa 60 – 80 cm. Vyskyto-
vali sa pri vinárskych domcoch v mozaike sadov a viníc, kde sa aktívne 
využíva tzv. Záhorská vínna cesta. V Trnavskom mikroregióne v mozaike 
s prevahou sadov a viníc sa vyskytovali tradičné ovocné dreviny – dula 
(Cydonia oblonga) a moruša biela (Morus alba). V mozaike s prevahou 
TTP a sadov a výskytom viníc v Krupinskom mikroregióne rastie geno-
fondovo ohrozený druh moruša čierna (Morus nigra).
V Moldavskom subregióne sa v mozaike s prevahou opustených plôch 
zistili chránené druhy vstavač purpurový (Orchis purpurea), stoklas roľný 
(Bromus arvensis), vstavač počerný (Orchis ustulata).

Zachované vinohradnícke HŠPK s  mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a  ornej 
pôdy (II.c) na leteckej snímke z roku 2010 (Veľká Tŕňa, Dolnozemplínsky región).

Hranica súčasných vinohradníckych HŠPK s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP 
a  ornej pôdy (II.c) na leteckej snímke z  roku 1949 (Veľká Tŕňa, Dolnozemplínsky 
región).

Vinohradnícke HŠPK s mozaikou viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (II.c) v 3D 
zobrazení (Veľká Tŕňa, Dolnozemplínsky región). 

Mozaika viníc, ovocných sadov, TTP a ornej pôdy (Veľká Tŕňa, M. Boltižiar). 
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4.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové 
HŠPK

Historický vývoj oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK
Zakladanie ovocných sadov na Slovensku má dlhodobú tradíciu. 
Archeolo gické nálezy dokazujú, že jablone, hrušky, slivky a broskyne sa 
na našom území pestovali už 4- až 5-tisíc rokov pred n. l. Na rozvoj ovoci-
nárstva a pestovanie viniča hroznorodého na juhozápadnom Slovensku 
(až po oblasť Trenčína) mali vplyv vpády rímskych légií v 1. – 4. storočí. 
Rimania u nás zaviedli pestovanie ušľachtilých druhov ovocia a viniča, 
ktoré boli pravidelnou súčasťou ich stravovania (Horniak a kol., 1992a).
K  najväčšiemu rozkvetu ovocinárstva na území Slovenska došlo až 
v 16. a 17. storočí, pred tridsaťročnou vojnou, v období mieru a hospo-
dárskeho rozvoja. Väčšie ovocné sady a záhrady vznikali na feudálnych 
statkoch svetskej a cirkevnej vrchnosti. Pri viacerých panských sídlach, 
od 16. storočia aj pri domoch poddaných, zakladali pridomové záhrady 
s ovocnými stromami. Na Slovensku sa v tomto období stali hlavnými 
ovocinárskymi oblasťami Považie, Gemer, Hont a  Horná Nitra, hlavne 
okolie Nitrianskeho Pravna, odkiaľ sa časť produkcie ovocia vyvážala aj 
von zo Slovenska (Horniak a kol., 1992b). 
Do roku 1918 vzniklo na Slovensku 281 poľnohospodárskych spolkov 
s ovocinárskou výrobou a 9 družstevných páleníc na spracovanie ovocia 
na destiláty (Horniak a kol., 1993a). Ovocinárstvo za Slovenského štátu 
malo prevažne samozásobiteľský charakter. Prebytky ovocia z najpro-
dukčnejších ovocinárskych oblastí spracovávali konzervárne, muštár-
ne, sušiarne a pálenice, resp. sa vyvážali do Česka, Rakúska, Nemecka 
a  Maďarska (Horniak a  kol., 1993a). S  rozvojom ovocinárstva sa spája 
aj výskum zameraný na šľachtenie a pestovanie nových odrôd a kulti-
varov (pestovanie mrazuvzdorných kultivarov a ochrana proti kalamit-
ným jarným mrazom; Hričovský a  kol., 1988). Od roku 1965 sa začali 
zakladať moderné intenzívne sady, predovšetkým na rovinách alebo 
mierne svahovitých pozemkoch, prevažne na piesočnatých pôdach 
na Záhorí, v Podunajskej alebo vo Východoslovenskej nížine (Horniak 
a kol., 1993b). Aj keď tieto sady nemôžeme považovať za HŠPK, okrem 
produkčnej funkcie majú v krajine viacnásobný význam.

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK tvorili predovšetkým moza-
iky s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov, orná pôda 
je súčasťou krajinnej mozaiky, čím dopĺňa informáciu o využití územia 
a spôsobe hospodárenia v danom území. Na základe zastúpenia prvkov 
poľnohospodárskeho využitia zeme boli vyčlenené tieto subtypy oráči-
novo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s:
− dominantnou ornou pôdou a  rôznym podielom ovocných sadov 

a TTP (III.a),
− dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b),
− dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c),
− mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d),
− dominantnými ovocnými sadmi (III.e).
Na Slovensku svojou rozlohou prevažoval subtyp s dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov (III.b), pomerne veľké územie za-
berali aj subtypy s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d) 
a s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c). Naj-
menšie územia tohto typu zaberali samostatné ovocné sady (III.e), ktoré 
sa v dôsledku zmien v hospodárení ako hodnotný krajinotvorný prvok 
postupne z krajiny vytrácajú.

Rozšírenie v regiónoch Slovenska 
Sú rozšírené v  nížinných až podhorských, prevažne v  oblastiach pa-
horkatín, s dominantným zastúpením v Považskom (Trenčiansko-žilin-
skom) a Gemersko-novohradskom regióne. 

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované HŠPK zaberali takmer polovicu tohto 
typu HŠPK. Viazali sa hlavne na oblasti blízko sídel a prevažovali v sub-
typoch s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d), s dominant-
nými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c) a s dominantnými 
ovocnými sadmi (III.e). 
Občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK zaberali 

plošne väčšiu tretinu územia, najmenej boli zastúpené prevažne opus-
tené HŠPK, zarastajúce NDV. 
Najvýraznejší podiel opustených pozemkov sme zaznamenali pri sub-
type s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov 
a TTP (III.a), kde zaberali viac ako tretinu územia. Občasne využívané, 
resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK mali najvyššie zastúpenie 
na subtype s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov 
(III.b), kde zaberali až polovicu územia. 

Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie
NDV v  tomto type HŠPK zaberala približne 18 %. Najčastejšie boli za-
stúpené kombinácie solitérnej, líniovej a plošnej NDV. Jednotlivé typy 
NDV sa vyskytovali samostatne len zriedkakedy, pričom zaberali iba 
malé plochy.
Zo samostatných typov sa NDV najčastejšie vyskytovala vo forme línií, 
pričom najvyššie zastúpenie mala pri subtype s  dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov (III.b). Na tomto subtype sme za-
znamenali aj najvyššiu pokryvnosť NDV, čo poukazuje na vysokú mieru 
ohrozenia opúšťaním a následnou sukcesiou.
Plošná NDV zaberala najmenšiu rozlohu a  bola približne rovnako za-

Rozloha subtypov oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK (ha).

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a  – s  dominantnou 
ornou pôdou a  rôznym podielom ovocných sadov a TTP; III.b – s  dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov; III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym 
podielom TTP; III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov; III.e – s dominant-
nými ovocnými sadmi.

Rozšírenie subtypov oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK v  prírodno-sí-
delných spádových regiónoch Slovenska.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a  – s  dominantnou 
ornou pôdou a  rôznym podielom ovocných sadov a TTP; III.b – s  dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov; III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym 
podielom TTP; III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov; III.e – s dominant-
nými ovocnými sadmi. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský 
metropolitný, 2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolno-
hronsko-dolnoipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-lip-
tovsko-oravský, 9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 
13 – Šarišský, 14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

III.a; 138

III.b; 721

III.c; 390

III.d; 441

III.e; 140
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stúpená na všetkých subtypoch. Pozoruhodný bol výskyt dominantnej 
solitérnej NDV, jej výraznejšiu prítomnosť sme zistili v subtype s domi-
nantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b).
NDV s ojedinelým výskytom sme najčastejšie evidovali v subtype HŠPK 
s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP 
(III.a). 
Medzi najčastejšie sa vyskytujúce druhy v  NDV patrili slivka trnková 
(Prunus spinosa), ruža šípová (Rosa canina), kalina obyčajná (Viburnum 
opulus), baza čierna (Sambucus nigra), lieska obyčajná (Corylus avella-
na), lipa veľkolistá (Tilia platyphyllos), dub zimný (Quercus petraea), hrab 
obyčajný (Carpinus betulus), javor horský (Acer pseudoplatanus), javor 
poľný (Acer campestre) a jaseň štíhly (Fraxinus excelsior).

Tvar a orientácia parciel
Vzhľadom na tvar a orientáciu parciel k reliéfu prevládali v tomto type 
úzkopásové parcely prevažne po vrstevnici, ktoré sa vyskytovali samo-
statne alebo v  kombinácii s  rôznym tvarom parciel. Samostatné úz-
kopásové parcely prevládali v subtype s dominantnými TTP a rôznym 
podielom ovocných sadov (III.b). V kombinácii s inými tvarmi parciel sa 
najčastejšie vyskytovali v subtype s dominantnou ornou pôdou a rôz-
nym podielom ovocných sadov a TTP (III.a), ďalej v  kombinácii s  blo-
kovými parcelami v  subtype s  mozaikou ornej pôdy, TTP a  ovocných 
sadov (III.d). Kombinácia všetkých tvarov parciel prevládala v subtype 

s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP 
(III.a). Línie ovocných drevín sa vysádzali prevažne po vrstevnici, pretože 
týmto ich umiestnením sa tlmila činnosť erózie, najmä na mozaikách 
s ornou pôdou. Mnohé HŠPK s dominantnou ornou pôdou a  rôznym 
podielom ovocných sadov a TTP sa zmenili na subtyp s dominantnými 
TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b), kde prevládali parcely 
ležiace po vrstevnici. Táto situácia súvisela so spôsobom obhospodaro-
vania územia a s postupným ústupom obrábania ornej pôdy.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK sa vyskytovali viaceré 
AFR. Prevládali stupňovité medze a svahy terás, ale našli sa aj valy, kopy 
a spevnené múriky. Stupňovité medze a svahy terás sa vyskytovali naj-
častejšie v subtype s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných 
sadov (III.b), pomerne často sa našli aj v subtype s mozaikou ornej pôdy, 
TTP a  ovocných sadov (III.d). Najmenšie zastúpenia mali v  subtypoch 
s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c) a s do-
minantnou ornou pôdou a  rôznym podielom ovocných sadov a  TTP 
(III.a). Valy sa v pomerne rovnakom množstve vyskytovali v subtypoch 
s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d) a v subtype s do-
minantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b). Kopy boli 

Intenzita využívania pozemkov v  subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK.

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne vy-
užívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, za-
rastajúce NDV. 

Zastúpenie tvarov parciel v  subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK.

Legenda: UP – úzkopasový, B – blokový, I  – iný, a  ich kombinácie. Subtyp oráčino-
vo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a  – s  dominantnou ornou pôdou a  rôznym 
podielom ovocných sadov a  TTP, III.b – s  dominantnými TTP a  rôznym podielom 
ovocných sadov, III.c – s  dominantnými ovocnými sadmi a  rôznym podielom TTP,        
III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantnými ovocnými 
sadmi.

Zastúpenie orientácie parciel v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK.

Legenda: V  – prevažne po vrstevnici, S  – prevažne po spádnici, Z  – zmiešaný. Subtyp 
oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a – s dominantnou ornou pôdou a  rôz-
nym podielom ovocných sadov a TTP, III.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom 
ovocných sadov, III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a  rôznym podielom TTP, III.d 
– s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantnými ovocnými sadmi.
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Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie v subtypoch oráčinovo-lúčno-pa-
sienkovo-sadových HŠPK.

Legenda: Subtyp s NDV: 1 – HŠPK s ojedinelým výskytom NDV, 2 – HŠPK s rôznymi for-
mami NDV, 3 – HŠPK s dominantnou solitérnou NDV, 4 – HŠPK s dominantnou líniovou 
NDV, 5 – HŠPK s dominantnou plošnou NDV. Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK: III.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP, 
III.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov, III.c – s dominantnými 
ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP, III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných 
sadov, III.e – s dominantnými ovocnými sadmi.
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rovnomerne zastúpené takmer vo všetkých subtypoch HŠPK, okrem 
subtypu s dominantnými ovocnými sadmi (III.e), kde ležia iba stupňo-
vité medze. Najmenšie zastúpenie medzi AFR dosahovali kopy a  valy 
ukladané do terás, ktoré sa nachádzali iba v subtype s mozaikou ornej 
pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d).
Vegetáciu na medziach vždy výrazne ovplyvňujú druhy z  okolitých 
plôch (TTP, orná pôda, ovocné sady). Z  hľadiska využitia zeme išlo 
o  štrukturálne pomerne rozmanité mozaiky so zastúpením rôznych 
typov medzí, o čom svedčí pestré zastúpenie biotopov na medziach. 
Malá šírka medzí (väčšinou do 3 m) spôsobila, že vegetáciu bolo po-
merne náročné zaradiť do obvyklých fytocenologických jednotiek, 
čo odráža podiel nezaradených biotopov, cca 20 – 30 % v troch sub-
typoch. Pomerne vysoké zastúpenie v  tomto type HŠPK mali lúčne 
a trávne biotopy a spomedzi nich sa najviac vyskytovali mezofilné le-
mové spoločenstvá. 
Charakteristickým biotopom oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK boli líniové porasty drevín, najmä s vysádzanými ovocnými dre-
vinami alebo inými pôvodnými druhmi listnatých drevín na medziach. 
Ak medze pravidelne neudržiavali, dochádzalo k  nástupu sukcesných 
drevín, ktoré boli tiež pravidelne zastúpené s výnimkou subtypu s do-
minantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c). Extenzívne 
obhospodarovanie na ornej pôde dopĺňali nitrofilné lemové spolo-
čenstvá, ktoré boli výraznejšie zastúpené práve v  subtypoch s  domi-
nantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a) 
a s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d).

Ohrozenie zachovania
Najväčšiu hrozbu pre zachovanie lokalít s  oráčinovo-lúčno-pasienko-
vo-sadovými HŠPK predstavuje v súčasnosti opúšťanie tradičného ob-

0%

20%

40%

60%

80%

100%

III.a III.b III.c III.d III.e

Subtyp HŠPK

Lk

Lk1

Lk2

Lk3

Tr6

Tr7

Sk7

Kr7

Lp1

Lp3

Lp5

X3

iné

0

20

40

60

80

III.a III.b III.c III.d III.e

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov
 s

 A
FR

Subtyp HŠPK

1

2

3

4

6

Zastúpenie biotopov v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a – s dominantnou or-
nou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP, III.b – s dominantnými TTP a rôz-
nym podielom ovocných sadov, III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym po-
dielom TTP, III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantnými 
ovocnými sadmi, Typ biotopu: Lk – lúky a pasienky: Lk1 – nížinné a podhorské kosné lúky, 
Lk2 – horské kosné lúky, Lk3 – mezofilné pasienky a spásané lúky, Tr – teplo- a sucho-
milné travinno-bylinné porasty: Tr6 – teplomilné lemy, Tr7 – mezofilné lemy, Sk – skalné 
a sutinové biotopy: Sk7 – sekundárne sutinové a skalné biotopy, Kr – krovinové a kríč-
kové biotopy: Kr7 – trnkovo-lieskové kroviny, Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – líniové 
porasty vysadených ovocných stromov, Lp3 – líniové porasty domácich listnatých dre-
vín, Lp5 – líniové/plošné porasty zmiešaných sukcesných drevín, X – ruderálne biotopy: 
X3 – nitrofilná ruderálna vegetácia mimo sídel, iné – nezaradené biotopy. 

Zastúpenie agrárnych foriem reliéfu v  subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkovo-
-sadových HŠPK.

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – valy, 4 – kopy, 6 – kopy a valy 
ukladané do terás. Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a – s dominant-
nou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP, III.b – s dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov, III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym 
podielom TTP, III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantný-
mi ovocnými sadmi.
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Faktory ohrozujúce zachovanie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK: III.a – s dominantnou or-
nou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP, III.b – s dominantnými TTP a rôz-
nym podielom ovocných sadov, III.c – s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym po-
dielom TTP, III.d – s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov, III.e – s dominantnými 
ovocnými sadmi.

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK tvorené úzkopásovými i  blokovými 
parcelami (Hrušov, D. Štefunková).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK  s  mozaikou ornej pôdy, TTP a  ovoc-
ných sadov (III.d), (Horná Súča, J. Špulerová)
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hospodarovania. Opustené pozemky podliehajú sukcesii a  postupne 
zarastajú NDV. Opúšťanie a  sukcesia sa zistili vo všetkých subtypoch 
oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK ako najvýznamnejší 
ohrozujúci faktor, a to na viac ako polovici lokalít. Najväčšmi ohrozovali 
subtyp s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b). 
Opúšťanie tradičného obhospodarovania bolo často následkom sťaho-
vania sa za prácou a udržiavania len časti pozemkov tzv. víkendovými 
chalupármi, ktorí využívali kúpené, resp. zdedené domy a pozemky na 
relax. Väčšinou sa snažili zachovať tradíciu pestovania ovocných sadov 
(najmä pre získanie ovocia a páleného alkoholu), TTP sa často udržiavali 
skôr na estetické účely.
Medzi ďalšie faktory ohrozujúce využívanie poľnohospodárskej krajiny 
patrili aj turizmus a  výstavba. Na území oráčinovo-lúčno-pasienkovo-
-sadových HŠPK sme pozorovali aj vplyv zalesňovania, no iba v  mini-
málnej miere. Spomedzi iných ohrození sme zaregistrovali v  krajine 
s oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadovými HŠPK najmä škody spôsobené 
zverou, rozorávaním pozemkov a intenzifikáciou ornej pôdy. Najväčšmi 
ohrozený sa javil subtyp s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov 
(III.d). Škody spôsobené zverou sme zistili takmer vo všetkých subty-
poch, pričom zničila nielen mladé stromy ovocných drevín, ale často aj 
dopestovanú úrodu. 
V posledných rokoch nastalo postupné ohrozovanie pestovania pôvod-
ných odrôd ovocných drevín, ktoré nahrádzali vyšľachtenými odrodami 
spĺňajúcimi prísne parametre aktuálneho trendu (jablone Red Topaz, 
Gloster, Golden, hrušky Duett, Boscova fľaša, Williamsove hrušky a iné). 
Z krajiny sa tak vytrácajú niektoré odrody s jedinečnými a nenahraditeľ-
nými vlastnosťami.
Najrozšírenejším inváznym druhom vo všetkých subtypoch oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK bol hviezdnik ročný (Stenactis an-
nua), agát biely (Robinia pseudoacacia) a za nimi nasledovala zlatobyľ ka-
nadská (Solidago canadensis). V Považskom  a Gemersko-novohradskom 
regióne bol rozšírený tiež pajaseň žliazkatý (Ailanthus altissima). Tradične 

obhospodarované HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ovoc-
ných sadov (III.b) v Trnavskom regióne boli ohrozované rozširovaním 
netýkavky žliazkatej (Impatiens glandulifera) a pohánkovca japonského 
(Fallopia japonica). V opustených HŠPK s dominantnými ovocnými sad-
mi a rôznym podielom TTP (III.b) boli rozšírené aj netýkavka malokvetá 
(Impatiens parviflora), nadutica bobuľnatá (Cucubalus baccifer) a sumach 
pálkový (Rhus typhina), v HŠPK s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných 
sadov (III.d) aj turanec kanadský (Conyza canadensis).

Ovocné dreviny boli v  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK vysádzané 
často ako línie na medziach (Lednica, J. Špulerová).

Opustené ovocné sady zarastajúce náletmi invázneho druhu – pajaseňa žliazkaté-
ho (Ailanthus altissima) na Považí (J. Špulerová).

Kríž na okraji pozemkov v obci Hrušov (J. Špulerová).

Pravidelne obhospodarované mozaiky pri obci Lednica (V. Piscová). Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK so svahmi terás (Hrubov, J. Krajči).
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4.3.1.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK 
s dominantnou ornou pôdou  
a rôznym podielom ovocných sadov  
a trvalých trávnych porastov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento plošne najmenej rozsiahly a  ojedinelý subtyp oráčinovo-lúčno-
-pasienkovo-sadových HŠPK na Slovensku sa vyznačoval dominantným 
zastúpením ornej pôdy, s rôznym podielom ovocných sadov a TTP. Orná 
pôda bola dominantným prvkom využitia zeme, pričom podiel HŠPK 
s využívanou ornou pôdou bol približne rovnaký ako zastúpenie úho-
rov. Ďalším významným prvkom využitia zeme boli TTP, ktoré mali men-
šie zastúpenie a boli zväčša pravidelne obhospodarované. Nevyužívané 
opustené TTP boli ojedinelé. Ovocné sady mali zastúpenie v mozaikách 
do 50  %, pričom tiež prevládali využívané vysokokmenné sady nad 
opustenými vysokokmennými sadmi. Medzi najčastejšie pestované 
ovocné dreviny patrili slivka domáca (Prunus domestica) a  jabloň do-
máca (Malus domestica), menej orech kráľovský (Juglans regia), čerešňa 
vtáčia srdcovková (Cerasus avium var. juliana), hruška obyčajná (Pyrus 
communis), hruška planá (Pyrus pyraster), v  južnejších mikroregiónoch 
aj marhuľa obyčajná (Armeniaca vulgaris) a broskyňa obyčajná (Persica 
vulgaris).

Prítomnosť stavebných objektov – staré stodoly, šopy a kôlničky – sme 
zaznamenali na tretine HŠPK, a to najčastejšie v Záhorskom, Ponitrian-
skom a Dolnozemplínskom regióne.

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované HŠPK v tomto subtype pokrývali viac ako 
36 % územia subtypu. Najvyššie zastúpenie mali v Podunajskom regió-
ne, za ním nasledovali Považský (Trenčiansko-žilinský) a Gemersko-no-
vohradský región. Nachádzali sa najmä v blízkosti ľudských príbytkov 
alebo v dostupnej vzdialenosti od nich. 

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s  dominantnou ornou 
pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnozemplínsky 78,99 57,12

Gemersko-novohradský 5,12 3,70

Podunajský 32,59 23,57

Ponitriansky 3,30 2,38

Považský (Trenčiansko-žilinský) 11,49 8,31

Trnavský 5,37 3,88

Záhorský 1,43 1,03

Celkový súčet 138,29 100
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a). 

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnou ornou pô-
dou a rôznym podielom ovocných sadov a trvalých trávnych porastov v Sninskom 
regióne (Kolonica, J. Krajči).

Intenzita využitia pozemkov v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s do-
minantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP 
(III.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený 
vysokokmenný sad; stavebné objekty: CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby 
v krajine.
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Občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK pokrý-
vali vyše 15 % územia subtypu a zaznamenali sme ich najmä v Dolno-
zemplínskom regióne, menej v Trnavskom a Ponitrianskom regióne. 
Prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV pokrývali 48 % územia sub-
typu a boli charakteristické iba pre Dolnozemplínsky región. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita 
V tomto subtype HŠPK sa AFR vyskytli veľmi ojedinele – iba v polovici 
mapovaných polygónov, pričom išlo o terasy a stupňovité medze evi-
dované najmä na východe Slovenska.
− Svahy terás boli prevažne zemité, so šírkou a s výškou 1 – 3 m a dĺž-

kou od 50 do 250  m, zaznamenané v  Gemersko-novohradskom 
regióne. Pri obhospodarovanej ornej pôde mala vegetácia na sva-
hoch terás niekedy nitrofilný ruderálny charakter, s dominantnými 
druhmi ako pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica) a palina obyčajná (Ar-
temisia vulgaris). Pokryvnosť drevín, zastúpených najmä krovinami 
ako ruža (Rosa sp.) a slivka trnková (Prunus spinosa), bola nízka do 
5 %. Vegetáciu na ďalších svahoch terás tvorili biotopy mezofilných 
lemov, alebo v inom prípade trnkové lieštiny, pričom nitrofilná pŕh-
ľava dvojdomá (Urtica dioica) mala tiež významnú pokryvnosť do 
50 %. V stromovom poschodí rástli aj dreviny, napr. orech kráľovský 
(Juglans regia).

− Stupňovité medze tvoril zemitý substrát, šírky do 3 m, výšky do 1 m 
a  dĺžky v  rozpätí od 50 do 100, príp. 400  m. Niektoré stupňovité 
medze tohto subtypu mali prevažne travinno-bylinný charakter 
s trávami ako ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), kostrava lúč-
na (Festuca pratensis) a psinček psí (Agrostis canina). Zvýšený prísun 
dusíka z okolia podporil zvýšenú pokryvnosť bylín ako krkoška vo-
ňavá (Chaerophyllum aromaticum), paštrnák siaty (Pastinaca sativa), 
boľševník borščový (Heracleum sphondylium) a  burinných druhov 

púpav (Taraxacum sect. ruderalia). V minulosti boli na medze pra-
videlne vysádzané aj spojité alebo prerušované líniové porasty 
domácich listnatých drevín s dužinatými plodmi ako jabloň domá-
ca (Malus domestica) a  čerešňa vtáčia srdcovková (Cerasus avium 
var. juliana), prípadne slivka domáca (Prunus domestica) a  hruška 
obyčajná (Pyrus communis). V ich podraste sme objavili druhy ako 
rebríček obyčajný (Achillea millefolium), nevädzovec lúčny (Jacea 
pratensis), ďatelina ohnutá (Trifolium flexuosum), bedrovník lomika-
meňový (Pimpinella saxifraga) aj invázny hviezdnik ročný (Stenactis 
annua).

− Kopy sme pozorovali v teréne veľmi ojedinelo, s obsahom kameni-
tého substrátu, šírkou viac ako 3 m a výškou do 3 m. Boli pokryté 
zmiešanými drevinami sukcesného pôvodu, napr. javor poľný (Acer 
campestre), lieska obyčajná (Corylus avellana), zob vtáčí (Ligustrum 
vulgare), slivka trnková (Prunus spinosa) a ruža šípová (Rosa canina), 
s úplnou pokryvnosťou v stromovom poschodí. 

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby pre tento subtyp HŠPK sme 
evidovali drevené ploty z  konca 19. storočia v  Záhorskom regióne 
a  z  prvkov drobnej architektúry božie muky, sochy a  kríže z  15. – 19. 
storočia na rázcestiach v Ponitrianskom regióne. Na štvrtine polygónov 
opisovaného subtypu sa nachádzali pôvodné drevené a murované sto-
doly z konca 19. a 20. storočia, ktoré ostali zachované najmä v Ponitrian-
skom a Dolnozemplínskom regióne.

Významné druhy
Počas terénneho prieskumu sa nenašiel ani jeden zákonom chránený 
druh, čo však nevylučuje ich prítomnosť vzhľadom na nízky počet nav-
štívených lokalít. 

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnou ornou 
pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a) na leteckej snímke z roku 
2010 (Podskalie, Považský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom ovocných sadov a TTP (III.a) na 
leteckej snímke z roku 1949 (Podskalie, Považský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnou ornou pôdou a  rôz-
nym podielom ovocných sadov a TTP (III.a) v 3D zobrazení (Podskalie, Považský 
región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnou ornou pôdou a  rôz-
nym podielom ovocných sadov a  TTP s  prítomnými terasami (Podskalie, J. Špu-
lerová).
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4.3.2.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK 
s dominantnými trvalými trávnymi porastmi 
a rôznym podielom ovocných sadov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Plošne najrozsiahlejší subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK na Slovensku sa vyznačoval dominantným zastúpením TTP a rôz-
nym podielom ovocných sadov a ornej pôdy.
Zastúpenie HŠPK s  využívanými TTP bolo výrazne väčšie ako s  nevy-
užívanými TTP. Ovocných sadov bolo menej ako TTP, pričom zastúpenie 
využívaných sadov bolo mierne vyššie ako nevyužívaných ovocných 
sadov. Sady sa vyskytovali zriedkavejšie, spravidla na opustených HŠPK. 
Medzi najčastejšie pestované ovocné dreviny patrili slivka domáca (Pru-
nus domestica), orech kráľovský (Juglans regia), hruška obyčajná (Pyrus 
communis), hruška planá (Pyrus pyraster), jabloň domáca (Malus domes-
tica), čerešňa vtáčia srdcovková (Cerasus avium var. juliana), čerešňa vtá-
čia (Cerasus avium).
Orná pôda bola zastúpená v menšej miere, resp. sa vyskytovala ojedine-
lo, pričom prevládala obhospodarovaná orná pôda nad úhormi. 
Ako stavebné objekty boli zaznamenané staré stodoly, šopy a kôlničky, 
a to najviac v Záhorskom, Ponitrianskom a Považskom (Trenčiansko-ži-
linskom) regióne. 

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované HŠPK pokrývali 35  % územia subtypu. 
Najvyššie zastúpenie mali v  Považskom regióne, no vyskytovali sa aj 

v Pohronskom a Gemersko-novohradskom regióne. Nachádzali sa na-
jmä v blízkosti sídel alebo v dostupnej vzdialenosti od nich. Na využíva-
ných mozaikách sme zaznamenali časté dosievanie trávového semena 
a semien lúčnych kvetov, najmä v jarných mesiacoch. Ide zrejme o no-
vodobý trend starostlivosti o TTP.
Občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK pokrý-
vali polovicu územia subtypu. Najväčšie zastúpenie mali v Považskom 
a Pohronskom regióne. 
Prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV pokrývali 15 % územia sub-
typu. Najväčšie zastúpenie mali v  Gemersko-novohradskom, Trnav-
skom a Záhorskom regióne.

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s  dominantnými TTP 
a rôznym podielom ovocných sadov (III.b) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Gemersko-novohradský 31,27 4,34

Hornozemplínsky 4,24 0,59

Pohronský 109,73 15,22

Ponitriansky 28,68 3,98

Považský (Trenčiansko-žilinský) 419,24 58,14

Spišský 18,81 2,61

Šarišský 12,70 1,76

Trnavský 36,01 4,99

Turčiansko-liptovsko-oravský 29,64 4,11

Záhorský 30,78 4,27

Celkový súčet 721,11 100

0

10

20

30

40

50

60

M O M O M O O CH I

Orná pôda TTP Ovocné sady Stavebné objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Zastúpenie prvkov využívania zeme v  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b). 

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % polygónu, D – dominantné zastúpenie 
prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podie-
lom ovocných sadov (Horná Súča, J. Špulerová).

Intenzita využitia pozemkov v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s do-
minantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený 
vysokokmenný sad; stavebné objekty: O – opustené objekty, CH – chaty alebo rekreačné 
objekty, I – iné stavby v krajine.
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Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita 
V tomto subtype HŠPK sa AFR vyskytovali veľmi často (88 % mapova-
ných polygónov). Najviac boli zastúpené stupňovité medze, menej te-
rasy, pričom nespevnené múriky a kopy a valy ukladané do terás sa tu 
neobjavili.
− Svahy terás mali prevažne zemitý, menej zemito-kamenitý substrát 

a šírku i výšku spravidla 1 – 3 m, dĺžkou od 50 do približne 100 – 550 m.  
Zápoj krovín bol buď nespojitý, alebo spojitý, najfrekventovanejší vý-
skyt mali ruža šípová (Rosa canina), hloh jednosemenný (Crataegus 
monogyna) či jaseň štíhly (Fraxinus excelsior). V bylinnom poschodí 
boli charakteristické druhy okolitých dominantných TTP, a  to trávy 
reznačka laločnatá (Dactylis glomerata), psinček tenučký (Agrostis 
capillaris), ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), byliny ako rebrí-
ček obyčajný (Achillea millefolium), lipkavec mäkký (Galium mollugo), 
druhy rodu alchemilka (Alchemilla sp.) a veronika obyčajná (Veronica 
chamaedrys) či druhy s vysokou pokryvnosťou indikujúce živiny ako 
pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica), trebuľka lesná (Anthriscus sylvestris) 
a boľševník borščový (Heracleum sphondylium).

− Stupňovité medze z veľkej väčšiny obsahovali zemitý substrát, iba 
v niekoľkých prípadoch zemito-kamenitý. Viac ako polovica medzí 
mala šírku 1 – 3 a dĺžku od 5 do 500 m. Porasty na medziach pred-
stavovali rôzne sukcesné štádiá od lúk a  pasienkov cez niekoľko 
mezofilných lemových spoločenstiev a  trnkových až trnkovo-lies-
kových krovín až po líniové porasty listnatých stromov, väčšinou 
vysadených ovocných stromov, čo súvisí s charakterom tohto sub-
typu HŠPK. Z  ovocných stromov, a  vôbec zo všetkých drevín bola 
na medziach najviac zastúpená slivka domáca (Prunus domestica).  
Z ostatných drevín hloh jednosemenný (Crataegus monogyna), svíb 
krvavý (Swida sanguinea) a zob vtáčí (Ligustrum vulgare). Významnú 
súhrnnú pokryvnosť dosiahli aj druhy rodu ostružina (Rubus sp.). 

− Valy sa vyskytovali zriedkavejšie v tomto subtype HŠPK, mali zemi-
to-kamenitý až kamenitý substrát, šírku väčšinou 1 – 3  m a  rôznu 

výšku do 3 m. Ojedinele sme pozorovali zastúpenie krovín a stromov 
s pokryvnosťou nad 30 %, z ktorých boli najčastejšie zastúpené lieska 
obyčajná (Corylus avellana), ruža šípová (Rosa canina), hloh jednose-
menný (Crataegus monogyna) a svíb krvavý (Swida sanguinea),

− Kamenité zahlinené kopy s  priemerom základu nad 3  m sme za-
znamenali tiež zriedkavo. Prevládala na nich drevinová vegetácia 
s druhmi ako buk lesný (Fagus sylvatica) a ostružina malinová (Rubus 
idaeus). 

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby pre tento subtyp HŠPK sme 
evidovali murované stodoly z  konca 19. a  20. storočia v  Záhorskom 
regióne, senníky v Gemersko-novohradskom regióne a z prvkov drob-
nej architektúry božie muky, kríže a sochy z 15. – 19. storočia najmä na 
rázcestiach a výpadových cestách najčastejšie v Ponitrianskom a Považ-
skom regióne. 

Významné druhy
Z  významných druhov drevín sme počas terénneho prieskumu obja-
vili dulu (Cydonia oblonga) v Záhorskom regióne, brest horský (Ulmus 
glabra) v Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne a jarabinu oskorušovú 
(Sorbus domestica) v Trnavskom regióne.
V  tomto subtype sme zistili najbohatší výskyt zákonom chránených 
a ohrozených druhov (Eliáš et al., 2015), ktoré rástli spravidla na opuste-
ných HŠPK zarastajúcich NDV – veronika Jacquinova (Veronica jacquinii), 
bradáčik vajcovitolistý (Listera ovata), päťprstnica obyčajná (Gymnade-
nia conopsea), orlíček obyčajný (Aquilegia vulgaris) a vemenník dvojlistý 
(Platanthera bifolia), ľalia zlatohlavá (Lilium martagon), pahorec brvitý 
(Gentianopsis ciliata), vstavačovec Fuchsov (Dactylorhiza fuchsii), pril-
bovka dlholistá (Cephalathera longifolia), čermeľ bradatý (Melampyrum 
barbatum) a druhy z rodu krúštik (Epipactis sp.) a vstavačovec (Dactylor-
hiza sp.), s pravidelným výskytom vo všetkých mapovaných regiónoch.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými TTP a rôz-
nym podielom ovocných sadov (III.b) na leteckej snímke z  roku 2010 (Petrovice 
– Setechov, Považský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými TTP a rôznym podielom ovocných sadov (III.b) na leteckej snímke 
z roku 1949 (Petrovice – Setechov, Považský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podie-
lom ovocných sadov (III.b) v 3D zobrazení (Petrovice – Setechov, Považský región).

Zachované drevené stavby v obci Petrovice – Setechov (J. Špulerová).
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4.3.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym 
podielom trvalých trávnych porastov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK sa vyznačo-
val dominantným zastúpením ovocných sadov a rôznym podielom TTP. 
Ovocné sady boli dominantným prvkom krajiny, pričom zastúpenie 
vysokokmenných ovocných sadov bolo vyššie ako opustených vysoko-
kmenných sadov. Medzi najčastejšie pestované ovocné dreviny patrili 
slivka domáca (Prunus domestica) a  jabloň domáca (Malus domestica), 
menej orech kráľovský (Juglans regia), čerešňa vtáčia srdcovková (Cera-
sus avium var. juliana), hruška obyčajná (Pyrus communis), hruška planá 
(Pyrus pyraster), v  južnejších mikroregiónoch aj marhuľa obyčajná (Ar-
meniaca vulgaris) a broskyňa obyčajná (Persica vulgaris). 
Pravidelné zastúpenie mali aj TTP, spravidla prevládali využívané TTP 
nad nevyužívanými TTP. Orná pôda zaberala najmenšiu plochu, obhos-
podarovaná orná pôda prevládala nad úhormi. 

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované pozemky zaberali necelých 50 % územia 
tohto subtypu. Najviac sa nachádzali v  Považskom (Trenčiansko-žilin-
skom), Gemersko-novohradskom a  Šarišskom regióne podobne ako 

občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, ktoré sa 
rozprestierali na 35 % územia subtypu. 
Prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV zaberali 15 % územia sub-
typu. Najväčšie sa vyskytovali v  Gemersko-novohradskom, Šarišskom 
a Košickom regióne. 

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V tomto subtype HŠPK boli AFR veľmi málo zastúpené, a to iba približ-
ne v tretine polygónov. Takmer všetky predstavovali stupňovité formy 
reliéfu (svahy terás a medze), iba v jedinom prípade sme zaznamenali 
kamenitú kopu. To odráža charakter reliéfu i krajiny s prevahou ovoc-
ných sadov a s TTP.

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s dominantnými ovocný-
mi sadmi a rôznym podielom TTP (III.c) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 8,44 2,17

Gemersko-novohradský 126,60 32,47

Košický 19,22 4,93

Považský (Trenčiansko-žilinský) 151,17 38,77

Šarišský 66,36 17,02

Trnavský 8,86 2,27

Záhorský 9,28 2,38

Celkový súčet 389,94 100
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c). 

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnými ovocnými sadmi 
a rôznym podielom TTP (Lipovník, J. Špulerová).

Intenzita využívania pozemkov v  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

0

5

10

15

20

Orná pôda TTP Ovocné sady Stavebné 
objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený 
vysokokmenný sad; stavebné objekty: O – opustené objekty, I – iné stavby v krajine.
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− Svahy terás boli najčastejšie sa vyskytujúcim typom AFR a mali vo 
všetkých prípadoch zemitý charakter a  najčastejšie šírku 1 – 3  m. 
Dosahovali dĺžku od 50 do 300 m. Takmer v polovici pozorovaných 
lokalít stromové poschodie dosahovalo pokryvnosť 50 – 70 %, pri-
čom porast drevín nebol vždy spojitý. Najčastejšie tu boli vysadené 
ovocné stromy ako slivka domáca (Prunus domestica), nižšiu pokryv-
nosť sme zaznamenali pre svíb krvavý (Swida sanguinea) a  orech 
kráľovský (Juglans regia). V bylinnom poschodí boli najmä mezofilné 
druhy trávnych porastov ako reznačka laločnatá (Dactylis glomera-
ta), ďatelina plazivá (Trifolium repens), rebríček obyčajný (Achillea 
millefolium), jahoda obyčajná (Fragaria vesca), púpavec srstnatý (Le-
ontodon hispidus) a iné.

− Stupňovité medze obsahovali zemitý až zemito-kamenitý substrát. 
Boli pomerne úzke (väčšinou do 1 m), pri väčšej šírke s výškou nad 
3 m a dĺžkou 20 – 500 m. Dreviny boli zapojené skôr ojedinelo, väčši-
nou išlo o lemové spoločenstvá. Medzi drevinami prevládali svíb kr-
vavý (Swida sanguinea), čerešňa vtáčia (Cerasus avium), slivka trnko-
vá (Prunus spinosa), prípadne iné druhy rodu slivka. V bylinnej vrst ve 
mali najvyššie pokryvnosti byliny kozinec sladkolistý (Astragalus 
glycyphyllos), lipkavec syridlový (Galium verum) a  jahoda obyčajná 
(Fragaria vesca), z tráv ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius). 

− Kamenité kopy sme našli v  Považskobystrickom mikroregióne, so 
šírkou i výškou 1 – 3 m. Boli porastené drevinami, ako sú lieska oby-
čajná (Corylus avellana), jaseň štíhly (Fraxinus excelsior) a ostružina 
ožinová (Rubus caesius). V podraste dominovala tráva mrvica peristá 
(Brachypodium pinnatum).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby pre tento typ HŠPK sme evi-
dovali senníky a hospodárske budovy z konca 19. storočia v Považskom 
a Záhorskom regióne. 

Významné druhy
Z  významných druhov drevín sme objavili jabloň domácu (Malus do-
mestica) s priemerom kmeňa 70 cm v Trnavskom regióne, ktorá rástla 
v starom sade postupne zarastajúcom NDV. Z ďalších významných dre-
vín sme zaznamenali pagaštan konský (Aesculus hippocastanum) v Tr-
navskom regióne a lipu malolistú (Tilia cordata) v Záhorskom regióne.
Z  chránených a  ohrozených druhov červeného zoznamu (Eliáš et al., 
2015) sme našli prerastlík kosákovitý širokolistý (Bupleurum falcatum 
subsp. dilatatum) v Gemerskom regióne.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými ovocnými 
sadmi a rôznym podielom TTP (III.c) na leteckej snímke z roku 2010 (Medné, Po-
važský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi a rôznym podielom TTP (III.c) na leteckej snímke 
z roku 1949 (Medné, Považský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnými ovocnými sadmi 
a rôznym podielom TTP (III.c) v 3D zobrazení (Medné, Považský región).

Ovocné sady s čerešňami (Medné, V. Piscová).

Drevený senník v  ovocných sadoch v  Považskom regióne (Omastiná, A. Polák 
Ábrahámová).
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4.3.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK 
s mozaikou ornej pôdy, trvalých trávnych 
porastov a ovocných sadov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento plošne druhý najrozsiahlejší subtyp oráčinovo-lúčno-pasienko-
vo-sadových HŠPK tvorili mozaiky ornej pôdy, TTP a ovocných sadov. 
Prvky využitia zeme boli zastúpené pokryvnosťou od 5 – 50 % v rámci 
jedného polygónu, pričom prevládali využívané pozemky nad opuste-
nými. Medzi najčastejšie pestované ovocné dreviny patrili slivka domá-
ca (Prunus domestica), orech kráľovský (Juglans regia), hruška obyčajná 
(Pyrus communis), hruška planá (Pyrus pyraster), jabloň domáca (Malus 
domestica), čerešňa vtáčia srdcovková (Cerasus avium var. juliana), če-
rešňa višňová (Cerasus vulgaris) a čerešňa vtáčia (Cerasus avium).

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované HŠPK pokrývali 52  % územia tohto 
subtypu. Dominantné zastúpenie mali v  Záhorskom, Gemersko-no-
vohradskom a  Hornozemplínskom regióne. Občasne využívané, resp. 
čiastočne opustené zatrávnené HŠPK zaberali 40  % územia subtypu 
a vyskytovali sa najmä v Považskom (Trenčiansko-žilinskom), Košickom 
a Spišskom regióne. Prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV zabe-
rali 8 % územia subtypu a zaznamenali sme ich iba v dvoch regiónoch 
Slovenska, a  to v Považskom (Trenčiansko-žilinskom) a Gemersko-no-
vohradskom regióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita 
V tomto subtype HŠPK sme zaznamenali iba malý počet AFR, ktoré sa 
vyskytovali v dvoch tretinách mapovaných polygónov. Najčastejšie boli 
zastúpené stupňovité medze, za nimi nasledovali svahy terás, ojedinelo 
valy alebo kopy.
− Prevažne zemité, príp. zemito-kamenité svahy terás mali v polovi-

ci prípadov šírku iba do 1 m, viac ako polovica svahov bola vysoká 
1 – 3 m. Ich dĺžka sa pohybovala od 20 do 250 m. Porast drevín bol 

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s  mozaikou ornej pôdy, 
TTP a ovocných sadov (kód III.d) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnozemplínsky 4,16 0,94

Gemersko-novohradský 95,31 21,60

Hornozemplínsky 44,82 10,16

Košický 24,33 5,51

Pohronský 8,55 1,94

Považský (Trenčiansko-žilinský) 216,90 49,16

Spišský 19,15 4,34

Šarišský 7,58 1,72

Trnavský 4,94 1,12

Záhorský 15,46 3,51

Celkový súčet 441,19 100
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (kód III.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Pravidelne obhospodarované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s moza-
ikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d), (Ochodnica, F. Kohút).

Intenzita využitia pozemkov subtypu oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových 
HŠPK s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (kód III.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený 
vysokokmenný sad; stavebné objekty: O – opustené objekty, CH – chaty alebo rekreačné 
objekty, I – iné stavby v krajine.
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väčšinou prerušovaný, tvorený najmä druhom ruža šípová (Rosa ca-
nina), menej ostružina ožinová (Rubus caesius), svíb krvavý (Swida 
sanguinea), prípadne ovocným druhom jabloň domáca (Malus do-
mestica). V podraste prevažovali byliny typické pre TTP ako rebríček 
obyčajný (Achillea millefolium), lipkavec mäkký (Galium mollugo), 
boľševník borščový (Heracleum sphondylium), ľadenec rožkatý (Lotus 
corniculatus), vika vtáčia (Vicia cracca) a trávy ovsík obyčajný (Arrhe-
natherum elatius), psinček tenučký (Agrostis capillaris) a reznačka la-
ločnatá (Dactylis glomerata). Z nitrofilných druhov sa niekedy vysky-
tovali štiavec kučeravý (Rumex crispus) a pŕhľava dvojdomá (Urtica 
dioica).

− Stupňovité medze obsahovali tiež prevažne zemitý substrát. Viac 
ako polovica mala šírku až 1 – 3  m, hoci väčšinou ich výška ne-
presiahla 1 m. Najdlhšie medze dosahovali 250 m. Vegetácia mala 
niekedy stromovitý prerušovaný zápoj, zapojený krovinový alebo 
bylinný charakter. Spomedzi druhov drevín najvyššiu súhrnnú po-
kryvnosť dosiahla slivka trnková (Prunus spinosa), menej svíb krvavý 
(Swida sanguinea), ovocná drevina slivka domáca (Prunus domestica) 
a krovité druhy rodu ostružina (Rubus sp.). V bylinnej vrstve často nit-
rofilného charakteru dosiahla najvyššiu pokryvnosť tráva reznačka 
laločnatá (Dactylis glomerata) a z bylín lipkavec mäkký (Galium mol-
lugo), krkoška voňavá (Chaerophyllum aromaticum), rebríček obyčaj-
ný (Achillea millefolium), ako aj pichliač roľný (Cirsium arvense).

− Kamenité valy, väčšinou zahlinené, mali šírku prevažne nad 3  m. 
Výška a dĺžka valov, tiež spojitosť drevinového porastu boli rozma-
nité. Z drevín sa najčastejšie vyskytoval javor poľný (Acer campestre), 
menej často zob vtáčí (Ligustrum vulgare) a jaseň štíhly (Fraxinus ex-
celsior), prípadne krovitá ostružina ožinová (Rubus caesius). Z bylín 
dosiahol vyššiu pokryvnosť nitrofilný druh pakost smradľavý (Gera-
nium robertianum) a burinové druhy púpav (Taraxacum sect. rudera-
lia), tiež lúčny druh rebríček obyčajný (Achillea millefolium).

− Kamenité kopy a kamenité až zahlinené valy ukladané do svahov 
terás sa vyskytovali ojedinelo, a spravidla boli zarastené drevinami. 

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby pre tento typ HŠPK sme evi-
dovali senníky a hospodárske budovy z konca 19. storočia, zaznamena-
né v Trnavskom regióne.

Významné druhy
Z krajinársky významných drevín sme v teréne zaznamenali pagaštan 
konský (Aesculus hippocastanum) v Gemersko-novohradskom regióne. 
Na sledovanom území sme nezaznamenali žiadny z  chránených dru-
hov, avšak to nevylučuje ich prítomnosť.

Drevená stodola a studňa na okraji ovocného sadu (Stará Myjava, J. Špulerová).

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  mozaikou ornej pôdy, 
TTP a ovocných sadov (III.d) na leteckej snímke z roku 2010 (Hanková, Gemersko-
-novohradský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s mozaikou ornej pôdy, TTP a ovocných sadov (III.d) na leteckej snímke z roku 1949 
(Hanková, Gemersko-novohradský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  mozaikou ornej pôdy, TTP a  ovoc-
ných sadov (III.d) v 3D zobrazení (Hanková, Gemersko-novohradský región).

Pohľad na vrch Radzim nad obcou Hanková (J. Špulerová).
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4.3.5.  Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento plošne druhý najmenší subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sa-
dových HŠPK tvorili najmä dominantné ovocné sady. Pravidelne využí-
vané vysokokmenné sady prevládali nad opustenými vysokokmenný-
mi sadmi, v ktorých sme zaznamenali najmä druhy ovocných stromov 
ako slivka domáca (Prunus domestica), orech kráľovský (Juglans regia), 
hruška obyčajná (Pyrus communis), hruška planá (Pyrus pyraster), jabloň 
domáca (Malus domestica), čerešňa vtáčia srdcovková (Cerasus avium 
var, juliana), čerešňa višňová (Cerasus vulgaris) a čerešňa vtáčia (Cerasus 
avium).
Zo stavebných objektov sme zaznamenali prítomnosť domov a chalúp 
upravených na rekreačné účely, resp. iných menších objektov ako búdy, 
senníky. Stavebné objekty sa nachádzali najmä v Považskom, Gemer-
sko-novohradskom a Dolnozemplínskom regióne.

Intenzita využitia
Pravidelne obhospodarované HŠPK tvorili viac ako 60 % územia tohto 
subtypu. Najväčšie zastúpenie mali v  Považskom (Trenčiansko-žilin-
skom), Gemersko-novohradskom, Dolnozemplínskom a  Šarišskom re-
gióne. Občasne využívané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK 

zaberali 27  % územia subtypu a  boli zastúpené najmä v  Považskom 
(Trenčiansko-žilinskom), Gemersko-novohradskom a  Ponitrianskom 
regióne.
Prevažne opustené HŠPK, zarastajúce NDV pokrývali 13 % územia sub-
typu. Najčastejšie sa nachádzali v  Dolnozemplínskom, Turčiansko-lip-
tovsko-oravskom a Hornozemplínskom regióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V tomto subtype sa AFR zistili iba zriedka, výskyt stupňovitých medzí 

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s dominantnými ovocný-
mi sadmi (III.e) v regiónoch Slovenska

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnozemplínsky 26,67 19,01

Gemersko-novohradský 31,88 22,72

Hornozemplínsky 3,06 2,18

Ponitriansky 12,09 8,61

Považský (Trenčiansko-žilinský) 40,64 28,96

Šarišský 14,64 10,43

Trnavský 2,12 1,51

Turčiansko-liptovsko-oravský 9,22 6,57

Celkový súčet 140,31 100
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi (III.e)

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využitia pozemkov v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK s do-
minantnými ovocnými sadmi (III.e).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.

0

5

10

15

Ovocné sady Stavebné objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sado-
vých HŠPK s dominantnými ovocnými sadmi (III.e).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: sady: M – vysokokmenný sad, O – opustený vysokokmenný sad; 
stavebné objekty: CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby v krajine.

Zachovaná drevená hospodárska budova na Gemeri (Rašice, K. Gerhátová).
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sme zaznamenali v  Rožňavskom subregióne. Mali zemitý až zemito-
-kamenitý substrát, dĺžku 400 – 500 m. Boli porastené drevinovou ve-
getáciou až na 90 %, buď v krovinovom, alebo stromovom poschodí, 
s pravidelne zastúpenými druhmi: breza biela (Betula pubescens) a ruža 
šípová (Rosa canina). Najvyššiu pokryvnosť dosahovali trávy reznačka 
laločnatá (Dactylis glomerata) a timotejka lúčna (Phleum pratense), z by-
lín repík lekársky (Agrimonia eupatoria), palina obyčajná (Artemisia vul-
garis) a fialka trojfarebná (Viola tricolor).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
Ako významné poľnohospodárske stavby v tomto type HŠPK sme evi-

dovali senníky a  hospodárske budovy z  konca 19. storočia, z  prvkov 
drobnej architektúry božie muky zaznamenané v  Považskom (Tren-
čiansko-žilinskom), Gemersko-novohradskom a  Dolnozemplínskom 
regióne.

Významné druhy
Z krajinársky významných drevín sa v teréne uchytil iba pagaštan kon-
ský (Aesculus hippocastanum) v Gemersko-novohradskom regióne.
Počas terénneho prieskumu sme nezaznamenali výskyt chránených 
a ohrozených druhov, čo však nevylučuje ich prítomnosť vzhľadom na 
nízky počet mapovaných lokalít.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s dominantnými ovocnými 
sadmi (III.e) na leteckej snímke z roku 2010 (Čakanovce, Gemersko-novohradský 
región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
s dominantnými ovocnými sadmi (III.e) na leteckej snímke z roku 1949 (Čakanov-
ce, Gemersko-novohradský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK s  dominantnými ovocnými sadmi       
(III.e) v 3D zobrazení (Čakanovce, Gemersko-novohradský región).

Priaznivé prírodné podmienky na ovocinárstvo podmienili výsadbu rozsiahlych 
ovocných sadov na Gemeri (Lipovník, J. Špulerová).

Novovysadený ovocný sad na okraji Drietomy (J. Špulerová). Pravidelne obhospodarované sady (Jablonka, V. Piscová).
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4.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK

Historický vývoj oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sa viazali na oblasti, ktoré pôvodne 
vznikli nemeckou, šoltýskou, valašskou a  kopaničiarskou kolonizáci-
ou. Nemecká kolonizácia mala za cieľ osídľovanie alebo doosídľovanie 
riedko osídlených alebo vyľudnených oblastí Slovenska prevažne kolo-
nistami z krajín hovoriacimi po nemecky, hlavne v 12. – 14. storočí po 
tatárskom vpáde (Gutová, 2006). Roľnícke obyvateľstvo sa usadzovalo 
na základe nemeckého zákupného práva, ktoré im poskytovalo značné 
výsady – získanie pôdy do dedičnej držby a odovzdávanie iba finančnej 
renty. Šoltýska vnútorná kolonizácia neobrábanej i obrábanej pôdy na 
Slovensku prevažne domácim obyvateľstvom prebiehala v 13. – 15. sto-
ročí tiež na nemeckom zákupnom práve (Ďurkovská, 2007). Cieľom šol-
týskej kolonizácie bolo získanie nových osadníkov, kultivovanie pôdy 
a  zakladanie nových osád v  riedko obývaných oblastiach rozsiahlych 
majetkov šľachty a kláštorov, a tým zvýšenie ich peňažných a naturál-
nych príjmov. Podľa zákupného práva osadnícke rodiny dostávali pride-
lenú skultivovanú pôdu do dedičnej držby, ktorá bola na 10 – 15 rokov 

oslobodená od odvádzania peňažných a  naturálnych dávok. Dedičný 
nájom pôdy bol spojený s právom jej predaja a slobodným sťahovaním 
poddaného. Osídľovaním boli poverovaní tzv. lokátori, ktorí sa zároveň 
stali dedičnými richtármi – šoltýsmi. Títo dostali od vrchnosti dvojnáso-
bok nezdanenej pôdy a právo zriadenia mlyna, krčmy, jatky a tiež nižšiu 
súdnu právomoc nad osadníkmi. Na Spiši a severozápadnom Slovensku 
vzniklo na zákupnom práve okolo 200 dedín, osídlených prevažne slo-
venským a čiastočne nemeckým, poľským a rusínskym obyvateľstvom. 
Výhody plynúce zo zákupného práva zanikli po potlačení Dóžovho po-
vstania r. 1514. Počas valaskej kolonizácie doosídľovalo horské oblasti 
severného a  stredného Slovenska pastierske obyvateľstvo rumunskej 
a rusínskej národnosti v 14. až 15. storočí na tzv. valaskom práve, ktoré 
bolo upraveným nemeckým právom (Chaloupecký, 1947; Kadlec, 1916). 
Počas nasledujúcich storočí, pri jej postupe na západ, sa jej nositeľom 
stáva už domáce slovenské obyvateľstvo. Súčasný stav parcelizácie 
pozemkov vznikol v  dôsledku tak honového alebo zárubkového sys-
tému pri osídľovaní, ako aj uhorského zákona Tripartitum z roku 1514, 
ktorý umožňoval dlhodobé drobenie parciel a  vlastníckych podielov, 
čo spôsobilo vznik drobno členenej mozaikovitej poľnohospodárskej 
krajiny (Štefanovič, 2010). Hlavným zdrojom obživy prvých osadníkov 
bol spočiatku chov hovädzieho dobytka a oviec, ale keďže postupom 
času museli platiť dane splatné vo vysokých dávkach obilia, boli nútení 
zamerať pozornosť viac na obrábanie ornej pôdy aj vo vyšších nadmor-
ských výškach, niekde aj nad 1 000 m n. m. Veľký zlom priniesli 80. roky 
18. storočia, keď sa začali pestovať zemiaky. Pozemky sa obrábali troj-
poľným systémom, neskôr úhorové hospodárenie nahradil striedavý 
spôsob obrábania poľnohospodárskej pôdy.

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK tvoria mozaiky ornej pôdy a  TTP. 
Lúky sa kosili alebo ich spásal dobytok a ovce ako extenzívne využívané 

pasienky. Nachádzali sa najmä vo vyššie položených horských oblas-
tiach, kde boli nepriaznivé prírodné podmienky na intenzívne poľno-
hospodárstvo, ako aj pestovanie ovocia a zeleniny. Vyznačujú sa často 
prítomnosťou AFR ako dôsledok extrémnych podmienok – pôdnych 
(vysoký obsah skeletu) a reliéfnych (strmo sklonený reliéf ). Vynášaním 
kameňov počas každoročnej orby na okraje pozemkov, používaním 
pluhu v strmom teréne sa medze odorávali a plocha produkčných po-
zemkov sa postupne vyrovnávala, čím vzniklo terasovanie krajiny typic-
ké pre tento typ HŠPK. Na ich celkovom ráze sa významne podieľa aj 
NDV, ktorá bola často viazaná na línie neprodukčných medzí. 
Na základe zastúpenia prvkov poľnohospodárskeho využitia zeme boli 
vyčlenené tieto subtypy oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK:
− s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a),
− s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b),
− s mozaikou TTP a ornej pôdy (IV.c),
− s dominantnými TTP (IV.d).
Plošné zastúpenie jednotlivých subtypov ilustratívne odráža históriu 
vývoja hospodárenia v  horských oblastiach Slovenska. Najväčšiu roz-
lohu zaberá subtyp s dominantnými TTP (IV.d) a s dominantnými TTP 
a  rôznym podielom ornej pôdy (IV.b). Výrazne najzriedkavejší je sub-
typ s  dominantnou ornou pôdou (IV.a), ktorý vyjadruje stav, aký bol 
v minulosti typický takmer pre každú dedinu – každoročné striedanie 
rôznych plodín na ornej pôde v kombinácii s úhormi a prielohmi. Jeho 

Rozloha subtypov oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK (ha).

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a  – s  dominantnou ornou pô-
dou a rôznym podielom TTP , IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, 
IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.

Rozšírenie subtypov oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK v rámci prírodno-sídel-
ných spádových regiónov Slovenska.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou pô-
dou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, 
IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP. Prírodno-sídelné spádo-
vé regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 
4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský), 7 – Považský 
(Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 9 – Pohronský, 10 – Gemersko-
-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hor-
nozemplínsky.

IV.a; 114

IV.b; 5 534

IV.c; 707

IV.d; 7 427

Tradičné obhospodarovanie lúk – zber sena (Liptovská Teplička, J. Špulerová).
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minimálny výskyt v kontraste so subtypom s dominantnými TTP svedčí 
o dramatických zmenách, ktoré zasiahli tento typ historickej poľnohos-
podárskej krajiny počas dvoch etáp ich výraznejšieho opúšťania. V prvej 
etape, v období socializmu, dochádzalo k postupnému opúšťaniu ma-
loblokovej ornej pôdy a jej samozatrávneniu predovšetkým v dôsledku 
zmenených vlastnícko-užívateľských práv na pôdu v  územiach, ktoré 
neboli zasiahnuté veľkoplošnými rekultiváciami. Druhá etapa, od roku 
1990 po súčasnosť, bola spojená s  ďalšou vlnou opúšťania maloblo-
kovej ornej pôdy ako dôsledok nevhodne nastavených sociálno-eko-
nomických podmienok na podnikanie maloroľníkov, ale aj v dôsledku 
pretrhnutého vzťahu vlastníkov k  pôde, a  tým nedostatku ľudských 
zdrojov (Šebo & Kopecká, 2014). Napriek nepriaznivej spoločensko-
-ekonomickej atmosfére sme v teréne zaznamenali, že poľnohospodár-
ska pôda sa v niektorých lokalitách aj dnes obhospodaruje tradičným 
spôsobom – pomocou tradičného orného náradia (radlo, pluh, brány, 
valce a pod.) so záprahom (kone, hovädzí dobytok) a tiež sa používajú aj 
iné ručné poľnohospodárske nástroje (kosy, kosáky, hrable, motyky, rýle 
a  i.). V posledných desaťročiach k  tradičným nástrojom pribudla malá 
mechanika, napr. malotraktory a i. TTP sa často kosili ručne alebo kosač-
kami. Suché seno sa zhrabovalo do veľkých kôp alebo menších kôpok, 
ktoré boli rôzne štruktúrované a mali často tradičné regionálne názvy.

Rozšírenie v regiónoch Slovenska
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sa vyskytovali hlavne v  horských 

oblastiach stredného a  severného Slovenska a  na Spiši – Považský 
(Trenčiansko-žilinský) región a Spišský región. Pomerne vysoké zastú-
penie mali aj v Pohronskom a Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne. 
V  nížinných oblastiach západného Slovenska sa nevyskytovali vôbec 
(Bratislavský metropolitný región a Podunajský región). 
Subtyp s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a) bol 
veľmi zriedkavý, najväčšiu jeho výmeru sme zaznamenali v  Spišskom 
regióne. V  Považskom regióne prevládal subtyp s  dominantnými TTP 
a  rôznym podielom ornej pôdy (IV.b). Subtyp s mozaikou TTP a ornej 
pôdy (IV.c) mal relatívne rovnomernejšie zastúpenie. Hoci tiež prevládal 
v  Považskom regióne, výraznejšie zastúpenie mal aj v  Spišskom, Hor-
nozemplínskom a Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne. Ešte rovno-
mernejšie rozšírenie mal subtyp s dominantnými TTP (IV.d), ktorý sme 
najčastejšie evidovali v Spišskom a Považskom regióne. 

Intenzita využitia
Podľa stupňa využitia prevažne opustené HŠPK zaberali väčšie plochy 
ako v ostatných typoch HŠPK – až 50 % z celej rozlohy, čo bolo spôso-
bené hlavne obťažnosťou obhospodarovania v  extrémnych pôdnych, 
reliéfnych a aj klimatických podmienkach horských oblastí, kde sa pre-
dovšetkým vyskytovali. Pravidelne obhospodarované HŠPK tvorili 17 % 
a občasne využívané HŠPK 33 % rozlohy tohto typu HŠPK.
Stupeň využívania reflektoval poľnohospodárske využitie zeme v  jed-
notlivých subtypoch. Tam, kde prevládala orná pôda, bolo využívanie 

Intenzita využitia v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK. 

Legenda: Stupeň využitia: 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využíva-
né, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarastajúce 
NDV. Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a  – s  dominantnou ornou pôdou 
a  rôznym podielom TTP, IV.b – s  dominantnými TTP a  rôznym podielom ornej pôdy, 
IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.

Zastúpenie tvaru parciel v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK. 

Legenda: Tvar parciel: UP – úzkopasový, B – blokový, I – iný, a ich kombinácie. Subtyp orá-
činovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom 
TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP 
a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.

Zastúpenie orientácie parciel oproti reliéfu v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasien-
kových HŠPK.

Legenda: Orientácia parciel: V – po vrstevnici, S – po spádnici, Z – zmiešaný. Subtyp oráči-
novo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom 
TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP 
a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.
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Zastúpenie typov nelesnej drevinovej vegetácie v subtypoch oráčinovo-lúčno-pa-
sienkových HŠPK. 

Legenda: Subtyp s NDV: 1 – HŠPK s ojedinelým výskytom NDV, 2 – HŠPK s rôznymi for-
mami NDV, 3 – HŠPK s dominantnou solitérnou NDV, 4 – HŠPK s dominantnou líniovou 
NDV, 5 – HŠPK s dominantnou plošnou NDV. Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: 
IV.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými TTP 
a rôznym podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominant-
nými TTP.
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prevažne pravidelné. Tam, kde bolo využívanie ornej pôdy a TTP približ-
ne rovnomerne zastúpené, resp. kde sa vyskytovala orná pôda (subtyp 
IV.b a IV.c), prevládalo občasné využívanie. Prevažne opustené HŠPK sa 
vyskytovali najmä v subtype s dominanciou TTP (IV.d). 

Zastúpenie nelesnej drevinovej vegetácie
V  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK sa najzreteľnejšie prejavova-
la dominancia líniovej NDV (44 %), ktorá mala v ostatných typoch len 
druhoradý význam. To súviselo hlavne s výrazným výskytom neudržia-
vaných medzí, na ktoré sa viazala líniová NDV. HŠPK s ojedinelou NDV 
tvorili 27 % polygónov, čo súvisí so stupňom využitia a svedčí o  rela-
tívne pretrvávajúcom obhospodarovaní aspoň vo forme kosenia, resp. 
pasenia TTP. 
Prevládajúci ojedinelý výskyt NDV sa viazal na subtypy, kde bola zastú-
pená orná pôda (IV.a, IV.b, IV.c), a  vtedy sa aj okolité TTP viac obhos-
podarovali a NDV častejšie udržiavala. Naopak, plochy s dominantnými 
TTP (IV.d) boli často mimo záujmu poľnohospodárov, a preto tu prevlá-
dala plošná NDV (prevažne zarastanie produkčných plôch) alebo líniová 
NDV (zarastanie medzí).

Tvar a orientácia parciel
V  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK prevládali úzkopásové parcely 
a parcely orientované po vrstevnici. Pomerne častý bol výskyt komple-
xu úzkopásových parciel a  parciel iného tvaru, ako aj komplexu blo-
kových a úzkopásových parciel. Zmiešaný typ parciel sa vyskytoval na 
15 % a vzhľadom na orientáciu k reliéfu bol podmienený horizontálnou 
krivosťou primárneho reliéfu, ktorý predurčoval plynulú zmenu z par-
ciel orientovaných po spádnici do parciel orientovaných po vrstevnici, 
resp. opačne. 
Obrábanie úzkopásových a blokových parciel jednoznačne prevládalo 
v subtype s dominantnou ornou pôdou. Ostatné subtypy boli relatívne 
podobné – okrem prevahy úzkopásových parciel a  blokových parciel 
boli zastúpené aj parcely iného tvaru a komplexy kombinácií rôznych 
tvarov. Výraznejšie zastúpenie parciel po spádnici v  subtype s  domi-
nantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a) bolo zrejme spôso-
bené inými faktormi, ako bola náročnosť obrábania alebo ochrana pôdy 
pred eróziou. Určujúcou bola pravdepodobne dostupnosť takýchto 
parciel a väčšia produktivita pôd, ako aj vlastnícke vzťahy.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Z prítomných AFR prevládali stupňovité medze (52 %). Pomerne vysoké 
zastúpenie mali aj terasy (31 %), menej časté boli kopy a valy (14 %). 
Najmenší výskyt mali kopy a valy ukladané do terás (3 %). Nespevnené 
múriky sa v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK nevyskytovali.
Prevaha výskytu stupňovitých medzí bola evidentná v subtype s mo-
zaikou TTP a ornej pôdy (IV.c). Súvislosť AFR a využitia zeme možno po-
zorovať pri porovnaní subtypov, kde prevládali TTP (IV.b a IV.d). V obi-
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Zastúpenie biotopov v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a  – s  dominantnou ornou pô-
dou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, 
IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP. Typ biotopu: Lk – lúky 
a pasienky: Lk1 – nížinné a podhorské kosné lúky, Lk2 – horské kosné lúky, Lk3 – mezofil-
né pasienky a spásané lúky, Tr – teplo- a suchomilné travinno-bylinné porasty: Tr6 – tep-
lomilné lemy, Tr7 – mezofilné lemy, Sk – skalné a sutinové biotopy: Sk7 – sekundárne 
sutinové a skalné biotopy, Kr – krovinové a kríčkové biotopy: Kr6 – xerotermné kroviny, 
Kr7 – trnkovo-lieskové kroviny, Kr12 – svahové a podsvahové jelšiny (Corylo-Alnetum in-
canae), Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – líniové porasty vysadených ovocných stromov, 
Lp3 – líniové porasty domácich listnatých drevín, Lp5 – líniové/plošné porasty zmieša-
ných sukcesných drevín, Lp6 – líniové/plošné porasty inváznych drevín (Ailanthus altis-
sima, Negundo aceroides a iné), X – ruderálne biotopy: X1 – rúbaniská s prevahou bylín 
a tráv, X3 – nitrofilná ruderálna vegetácia mimo sídel, X5 – úhory a extenzívne obhospo-
darované polia, iné – nezaradené biotopy.

Zastúpenie agrárnych foriem reliéfu v subtypoch oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK.

Legenda: Typ AFR: 1 – svahy terás, 2 – stupňovité medze, 3 – valy, 4 – kopy, 5 – nespev-
nené múriky, 6 – kopy a valy ukladané do terás. Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK: IV.a – s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými 
TTP a rôznym podielom ornej pôdy, IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s domi-
nantnými TTP.
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Faktory ohrozujúce zachovanie oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK.

Legenda: Subtyp oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK: IV.a  – s  dominantnou ornou pô-
dou a rôznym podielom TTP, IV.b – s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy, 
IV.c – s mozaikou TTP a ornej pôdy, IV.d – s dominantnými TTP.

Úzkopásové i  blokové tvary parciel lúk a  ornej pôdy na Zamagurí (Lesnica,  
M. Mojses).
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dvoch subtypoch sa vyskytovali AFR, ktoré dokumentovali vyšší obsah 
skeletu v  pôde, a  tým aj preferenciu využívať takéto pozemky menej 
ako ornú pôdu, resp. selektívne ich využívať ako TTP (výskyt kamenitých 
valov, kôp a skeletu ukladaného do svahov terás). Tento fakt sa potvr-
dil aj v najintenzívnejšie obhospodarovanom subtype s dominantnou 
ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a), kde bol pomerne vysoký 
podiel valov a ostatných prítomných AFR, avšak vyznačovali sa nízkou 
skeletnatosťou. Boli prevažne zemité alebo zemito-kamenité, čo indiko-
valo vhodnejšie pôdne podmienky na ornú pôdu a celkovo intenzívnej-
šiu poľnohospodársku výrobu.
Zastúpenie biotopov odráža štruktúru zastúpenia prvkov využitia zeme. 
Ak sa na mozaikách vyskytovala orná pôda, biotopy na AFR mali spra-
vidla nitrofilný charakter alebo boli zarastané drevinami (trnkovo-liesko-
vé kroviny, líniové porasty domácich listnatých alebo zmiešaných suk-
cesných drevín) s nitrofilným podrastom. Biotopy na AFR okolo trávnych 
porastov mali veľmi podobné alebo rovnaké druhové zloženie ako okoli-
té lúčne a travinno-bylinné porasty, z ktorých boli najčastejšie zastúpené 
nížinné a podhorské kosné lúky, mezofilné pasienky a spásané lúky ale-
bo mali charakter mezofilných lemov. Fakt, že TTP boli často situované 
na skeletnatejších pôdach menej vhodných na obhospodarovanie ornej 
pôdy, dokumentovala prítomnosť sekundárnych skalných biotopov na 
medziach, kde boli vynášané kamene. Ak neboli AFR pravidelne udržia-
vané, postupne ich zarastali sukcesné dreviny, čo dokumentuje pravidel-
né zastúpenie krovinových biotopov a líniových porastov drevín, ktoré 
sme evidovali na všetkých subtypoch. Približne 15 % spoločenstiev na 
AFR malo charakter rôznych sukcesných štádií a bolo ťažké ich priradiť 
ku konkrétnemu typu biotopu, preto zostali nezaradené.

Ohrozenie zachovania
V  rámci aktivít a  procesov, ktoré ohrozovali zachovanie lokalít, aj tu 
jednoznačne prevláda opúšťanie (87 %), ktoré sme najčastejšie zazna-

menali pri subtypoch s dominanciou TTP (IV.b a IV.d). Subtypy s domi-
nantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a), ako aj s mozaikou 
TTP a ornej pôdy (IV.c) boli ohrozené najmä opúšťaním, iné ohrozujúce 
javy sa nezistili. Zrejme obrábanie ornej pôdy je fenomén, ktorý v kra-
jine spôsoboval určitú bariéru rozvoju nepoľnohospodárskych aktivít 
a prispel k zachovaniu tradičného využívania. Na ostatných subtypoch 
sa okrem spontánnych procesov opúšťania vyskytovali aj iné proce-
sy – ohrozenie zalesňovaním, výstavbou, turizmom a  inými faktormi. 
Najmenej poľnohospodársky využívaný subtyp s  dominantnými TTP 
(IV.d) bol väčšmi ohrozovaný zalesňovaním a inými javmi, kým subtyp 
s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b) bol častejšie 
ohrozovaný výstavbou, resp. turizmom.
Z ostatných ohrození možno spomenúť výstavbu a  iné javy, ako bolo 
napríklad rozrušovanie medzí a  pozemkov motorkármi, traktormi, 
ohrozenie povrchovou ťažbou a škody spôsobené divou zverou (niče-
nie úrody na odľahlých izolovaných poliach). Ich podiel bol však v po-
rovnaní s opúšťaním bez zaznamenaných iných sprievodných javov vý-
razne nižší. Pri správnej regulácii územného rozvoja môžu aj turizmus, 
aj výstavba prispieť k zachovaniu HŠPK, resp. multifunkčnému využíva-
niu krajiny (rozvoj cestovného ruchu, prisťahovanie nového obyvateľ-
stva, zlepšenie demografickej a ekonomickej štruktúry).

Ohrozenie inváznymi druhmi
Na opustených poliach a TTP boli rozšírené najmä hviezdnik ročný (Ste-
nactis annua) a zlatobyľ kanadská (Solidago canadensis), zaznamenané 
vo všetkých subtypoch. V HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podie-
lom ornej pôdy (IV.b) sme pozorovali expanzívne rozšírenie pohánkov-
ca japonského (Fallopia japonica), najmä v Gemersko-novohradskom 
regióne. Z ostatných inváznych druhov sme v Pohronskom regióne 
evidovali astru novobelgickú (Aster novi-belgii) a tiež v Gemersko-novo-
hradskom regióne agát biely (Robinia pseudoacacia). 

Opustené oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK zarastajúce lieskovými krovinami 
(Breza, J. Špulerová).

Valy medzi trvalými trávnymi porastmi sa vyznačujú vysokou biodiverzitou (Lip-
tovská Teplička, J. Špulerová).

Travinno-bylinné biotopy na svahoch terás v  oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK s  dominantnými TTP a  rôznym podielom ornej pôdy (Liptovská Teplička, 
J. Špulerová).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej 
pôdy (IV.b) v Terchovej (F. Kohút).
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4.4.1.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK 
s dominantnou ornou pôdou a rôznym 
podielom trvalých trávnych porastov

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento plošne najmenej zastúpený a na Slovensku ojedinelý subtyp HŠPK 
sa vyznačuje dominanciou ornej pôdy na všetkých mozaikách a zastú-
pením TTP do 50 %, z čoho 15 % tvorili mozaiky iba maloblokovej ornej 
pôdy. Tento subtyp HŠPK predstavuje ,,tradične obhospodarované živé 
mozaiky“. Ako vyplýva z ich celkového zastúpenia, sú pomerne vzácne 
a stále dochádza k ich postupnému opúšťaniu, o čom svedčí zastúpenie 
nevyužívaných TTP a  ornej pôdy. Stavebné objekty sa nachádzali iba 
ojedinele ako opustené objekty alebo malé stavby v krajine. 

Intenzita využitia
Prevaha ornej pôdy indikuje pravidelnosť obhospodarovania tohto 
subtypu (66  %), s  čím je spojený aj nízky podiel NDV. Až 52  % HŠPK 
sa vyznačuje ojedinelým výskytom NDV a pre 48 % je charakteristický 
výskyt líniovej NDV viažucej sa hlavne na medze. Pravidelne obhospo-
darované HŠPK boli najrozšírenejšie v  Spišskom regióne, časté boli aj 
v  Považskom a  v  Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne. Čiastočne 
obhospodarované HŠPK, ktoré sa vyznačovali častejšou prítomnosťou 
úhorov a väčšmi zarastali NDV, tvorili 24 %. Spolu s prevažne opustený-
mi (10 %) sa najviac vyskytovali v Ponitrianskom regióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Podľa terénneho mapovania sa takmer polovica navštívených lokalít 
tohto subtypu vyznačovala prítomnosťou stupňovitých medzí. O niečo 
menej sa vyskytovali svahy terás a valy. 
− Svahy terás, väčšinou s nižším obsahom skeletu, mali šírku a výšku 

prevažne 1 – 3 m a dĺžku do 200 m. V susedstve ornej pôdy sa vy-
vinuli ruderálne biotopy, nezriedka s nitrofilnou vegetáciou. Doku-
mentovali to prítomnosť a zvýšená pokryvnosť druhov ako pŕhľava 
dvojdomá (Urtica dioica), pichliač roľný (Cirsium arvense) a  palina 
obyčajná (Artemisia vulgaris). Z lúčnych druhov dosiahli významnej-
šie zastúpenie zvonček konáristý (Campanula patula) a lipnica lúčna 
(Poa pratensis). Drevinová vegetácia nebola výraznejšie zastúpená 
ani na jednej lokalite, ale na väčšine lokalít sa vyskytovala ostružina 
malinová (Rubus idaeus).

− Zemité až zemito-kamenité stupňovité medze mali šírku i  výšku 
prevažne 1 – 3 m, dĺžku 200 – 300 m. Predstavovali líniové porasty 
drevín, pričom zápoj drevín bol väčšinou nespojitý. Najväčšiu po-
kryvnosť dosiahli druhy javor poľný (Acer campestre), zob vtáčí (Li-
gustrum vulgare), čerešňa vtáčia (Cerasus avium), lieska obyčajná 
(Corylus avellana) a ruža šípová (Rosa canina). Vo všetkých lokalitách 

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  dominantnou ornou pôdou 
a rôznym podielom TTP (IV.a) v regiónoch Slovenska 

Región Výmera (ha) Podiel %

Gemersko-novohradský 5,95 5,21

Ponitriansky 29,36 25,72

Považský (Trenčiansko-žilinský) 6,65 5,82

Spišský 53,67 47,02

Turčiansko-liptovsko-oravský 18,52 16,22

Spolu 114,15 100
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s domi-
nantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využitia pozemkov v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s dominant-
nou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v  oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podielom TTP (IV.a).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; stavebné objekty: O – opustené objekty, I – iné 
stavby v krajine.

Pravidelne obhospodarované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnou 
ornou pôdou a rôznym podielom TTP na Orave (Rabčice, D. Štefunková).
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rástla aj slivka domáca (Prunus domestica). Zvýšený obsah živín spla-
vených z  polí dosvedčovala významnejšia prítomnosť druhov tre-
buľka lesná (Anthriscus sylvestris) a  boľševník borščový (Heracleum 
sphondylium), ruderálny charakter lokalít druhy ako pichliač obyčaj-
ný (Cirsium vulgare), pýr plazivý (Elytrigia repens) a  vratič obyčajný 
(Tanacetum vulgare).

− Zemito-kamenité valy sa vyskytovali zriedkavejšie a  mali šírku iba 
do 1 m a výšku do 0,5 m, dĺžka dosahovala 100 – 200 m. Z biotopov 
prevládli trnkové kroviny s pokryvnosťou do 80 % alebo nitrofilná ru-
derálna vegetácia. Zvýšený obsah živín na lokalitách indikovali druhy 
pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica) a  krkoška voňavá (Chaerophyllum 
aromaticum) svojou pokryvnosťou 5 – 50 %. Okrem typických dru-
hov TTP sa pravidelne vyskytovala aj ruža šípová (Rosa canina).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V rámci tohto plošne málo rozsiahleho subtypu sme zaznamenali výskyt 
krížov, božích múk a prístrešky, ktoré slúžili hlavne na stráženie úrody 
pred zverou. Vyskytovali sa v Spišskom a Dolnozemplínskom regióne.

Významné druhy
Z  významných chránených druhov sme v  teréne zaznamenali mečík 
škridlicovitý (Gladiolus imbricatus) v  Turčiansko-liptovsko-oravskom 
regióne.
Ako krajinársky významné stromy označené ako krajinárske dominanty 
sme v krajine pozorovali čerešňu vtáčiu (Prunus avium) s výškou okolo 
25 m a javor horský (Acer pseudoplatanus) dosahujúci tiež výšku okolo 
25 m, oba v Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôz-
nym podielom TTP (IV.a) na leteckej snímke z roku 2010 (Podhradie, Ponitriansky 
región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  domi-
nantnou ornou pôdou a  rôznym podielom TTP (IV.a) na leteckej snímke z  roku 
1949 (Podhradie, Ponitriansky región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podie-
lom TTP (IV.a) v 3D zobrazení (Podhradie, Ponitriansky región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnou ornou pôdou a rôznym podie-
lom TTP, využívané najmä v blízkostí sídla (Podhradie, M. Mojses).

Mečík škridlicovitý (Gladiolus imbricatus) – zraniteľný druh vyskytujúci sa na ex-
tenzívne využívaných TTP (Oravské Veselé, J. Špulerová).

Kríž na okraji oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK (Terchová, Z. Baránková). 
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4.4.2.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK 
s dominantnými trvalými trávnymi porastmi 
a rôznym podielom ornej pôdy

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
V tomto subtype HŠPK dominovali TTP nad ornou pôdou vo všetkých 
polygónoch. Boli pomerne dosť rozšírené, čo odráža trend opúšťania 
tradičného obhospodarovania ornej pôdy a jej následného samozatráv-
nenia, resp. zámernej premeny na TTP. Ojedinelé zastúpenie ornej pôdy 
s pokryvnosťou do 5 % na mapovaných polygónoch sme zaznamenali 
takmer na polovici navštívených lokalít (49 %). Zastúpenie obhospoda-
rovaných plôch bolo mierne vyššie ako nevyužívaných. Stavebné objek-
ty boli prítomné iba ojedinelo ako chatky v krajine.

Intenzita využitia
Subtyp s  dominantnými TTP a  rôznym podielom ornej pôdy bol po-
dobne ako predchádzajúci subtyp prevažne pravidelne obhospoda-
rovaný (61 %), pričom najväčší podiel takto využívaných HŠPK sa vy-
skytoval v  Považskom a  Spišskom regióne. Občasne využívané HŠPK 
tvorili 29 % územia tohto subtypu, s prevahou v Považskom regióne. 
Najmenší podiel (10 %) sme zaznamenali v kategórii prevažne opus-
tené, zarastajúce HŠPK. Podiel jednotlivých typov NDV korešpondoval 
s intenzitou vy užívania, pričom z foriem NDV mala najvyššie zastúpe-
nie líniová (26 %).

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
V  tomto subtype sa AFR vyskytovali pomerne často, boli prítomné 
takmer vo všetkých mapovaných HŠPK. Rovnako ako v predchádzajú-
com subtype išlo najčastejšie o stupňovité medze a svahy terás. 
− Svahy terás boli väčšinou zemito-kamenité, v ostatných prípadoch 

zemité, so šírkou a  výškou najčastejšie v  rozpätí 1 – 3  m a  dĺžkou 
100 – 700  m. Vyskytovali sa prevažne v  Považskom regióne (hlav-
ne v Kysuckom mikroregióne). Biotopy patrili k  travinno-bylinným 
porastom vrátane lokalít s  ruderálnou vegetáciou. Z  taxónov vyš-
ších rastlín najväčšiu súhrnnú pokryvnosť dosiahli trávy – reznačka 
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s domi-
nantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využívania pozemkov v  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  domi-
nantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v  oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; stavebné objekty: CH – chaty alebo rekreačné 
objekty.

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej 
pôdy na Zamagurí (Mostisko, M. Mojses).

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  dominantnými TTP a  rôznym 
podielom ornej pôdy (IV.b) v regiónoch Slovenska 

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnozemplínsky 10,45 0,2

Gemersko-novohradský 204,80 3,7

Hornozemplínsky 282,04 5,1

Pohronský 383,53 6,9

Ponitriansky 20,84 0,4

Považský (Trenčiansko-žilinský) 2 715,90 49,1

Spišský 1 324,46 23,9

Šarišský 75,34 1,4

Trnavský 3,82 0,1

Turčiansko-liptovsko-oravský 512,53 9,2

Spolu 5 533,70 100
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laločnatá (Dactylis glomerata), psinček tenučký (Agrostis capillaris) 
a byliny – ľubovník škvrnitý (Hypericum maculatum), alchemilka (Al-
chemilla sp.), vika vtáčia (Vicia cracca), lipkavec mäkký (Galium mol-
lugo), rebríček obyčajný (Achillea millefolium) a boľševník borščový 
(Heracleum sphondylium) a nitrofilné druhy, ako pŕhľava dvojdomá 
(Urtica dioica) a kozonoha hostcová (Aegopodium podagraria). Dre-
viny sa vyznačovali pokryvnosťou približne 10 – 30 % a najčastejšie 
sa vyskytovali druhy ruža šípová (Rosa canina) a slivka trnková (Pru-
nus spinosa).

− Stupňovité medze boli rovnomerne zastúpené v rôznych regiónoch 
a mikroregiónoch Slovenska. Na rozdiel od svahov terás boli väčši-
nou zemité, o niečo menej zemito-kamenité so šírkou okolo 1 – 3 m. 
Dĺžka medzí siahala najviac do 500 m. Druhová odlišnosť lokalít sa 
prejavila v tom, že v porovnaní so svahmi terás sme na aspoň dvoch 
tretinách lokalít medzí našli iba tri spoločné druhy s najvyššou po-
kryvnosťou: trávu reznačku laločnatú (Dactylis glomerata) a  byliny 
lipkavec mäkký (Galium mollugo) a rebríček obyčajný (Achillea mil-
lefolium). Mierne vyššia bola pokryvnosť drevín a  pribudli najmä 
dreviny ako javor poľný (Acer campestre), hrab obyčajný (Carpinus 
betulus), zob vtáčí (Ligustrum vulgare) a kalina siripútková (Viburnum 
lantana), v  bylinnom podraste tráva lipnica hájna (Poa nemoralis) 
a  byliny fialka roľná (Viola arvensis), kapsička pastierska (Capsella 
bursa-pastoris), papraď samčia (Dryopteris filix-mas) a hviezdnik roč-
ný (Stenactis annua). 

− Valy mali prevažne kamenitý zahlinený, menej zemito-kamenitý 
charakter. Ich šírka dosahovala väčšinou 1 – 3 m, výška spravidla naj-
viac 0,5 – 1 m. Valy boli pozoruhodne dlhé, 200 – 500 m, a predstavo-
vali väčšinou pomerne spojité líniové porasty krovín alebo stromov. 
Najvyššiu pokryvnosť dosiahla ruža šípová (Rosa canina), menšiu 
ďalšie dreviny ako jaseň štíhly (Fraxinus excelsior), javor poľný (Acer 
campestre), slivka trnková (Prunus spinosa) a lieska obyčajná (Corylus 

avellana). Z bylín sa významnejšie vyskytovali jahoda obyčajná (Fra-
garia vesca) a lipkavec mäkký (Galium mollugo).

− Kopy alebo valy ukladané do svahov terás boli takmer vždy kame-
nité zahlinené, vysoké i široké 1 – 3 m, prípadne širšie. Takto vznik-
nuté terasy dosahovali dĺžku 20 – 60  m. Z  drevín bol najčastejšie 
zastúpené jaseň štíhly (Fraxinus excelsior), za ním nasledovali ostru-
žina malinová (Rubus idaeus), javor horský (Acer pseudoplatanus), če-
rešňa vtáčia (Cerasus avium) a ruža šípová (Rosa canina). Významnú 
pokryvnosť dosiahla pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica) a  veronika 
obyčajná (Veronica chamaedrys).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V Hornozemplínskom regióne sme v rámci terénneho prieskumu objavi-
li drevený kostolík (Národná kultúrna pamiatka Hrabová Roztoka) a v Po-
važskom regióne zvonicu. V Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne sme 
zaznamenali viac senníkov roztrúsených na TTP a  v  Spišskom regióne 
nízke drevené prístrešky slúžiace na stráženie pred divou zverou.

Významné druhy 
V  danom subtype HŠPK sme z  chránených a  ohrozených druhov za-
evidovali tieto druhy: prilbovka dlholistá (Cephalanthera longifolia), 
vstavačovec Fuchsov (Dactylorhiza fuchsia), vstavačovec májový pravý 
(Dactylorhiza majalis), vstavačovec bazový (Dactylorhiza sambucina), 
kruštík širokolistý pravý (Epipactis helleborine), horec krížatý (Gentia-
na cruciata), pahorec brvitý (Gentianopsis ciliata), mečík škridlicovitý 
(Gladiolus imbricatus), päťprstnica obyčajná (Gymnadenia conopsea), 
päťprstnica voňavá (Gymnadenia odoratissima), bradáčik vajcovitolistý 
(Listera ovata), kukučka vencová (Lychnis coronaria), vstavač počerný 
(Orchis ustulata), bielokvet močiarny (Parnassia palustris), tučnica oby-
čajná (Pinguicula vulgaris), vemenník dvojlistý (Platanthera bifolia) a ko-
satka kalíškatá (Tofieldia calyculata).

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s  dominantnými TTP a  rôznym 
podielom ornej pôdy (IV.b) na leteckej snímke z roku 2010 (Nová Sedlica, Horno-
zemplínsky región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  domi-
nantnými TTP a rôznym podielom ornej pôdy (IV.b) na leteckej snímke z roku 1949 
(Nová Sedlica, Hornozemplínsky región). 

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej 
pôdy (IV.b) v 3D zobrazení (Nová Sedlica, Hornozemplínsky región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými TTP a rôznym podielom ornej 
pôdy (Nová Sedlica, J. Krajči).
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4.4.3.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou 
trvalých trávnych porastov a ornej pôdy

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Mozaiky TTP a ornej pôdy, kde sa ani jedna forma využitia zeme nejavila 
ako dominantná, predstavujú stále pomerne živé poľnohospodárske 
štruktúry, založené na tradičnom striedavom obhospodarovaní. Trvalé 
trávne porasty a  orná pôda boli zastúpené v  rozmedzí 5 – 50  %. Pri-
bližne do 6 % sa vyskytovala orná pôda ojedinele. Pri tomto subtype 
výrazne prevažovala neobhospodarovaná orná pôda nad obhospoda-
rovanou, v  menšej miere prevládali aj nevyužívané TTP, čo naznačuje 
trend opúšťania od tradičného obhospodarovania.

Intenzita využitia
Pravidelne využívané HŠPK tohto subtypu dominovali v  Považskom 
a Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne. Čiastočne obhospodarované 
a prevažne opustené HŠPK prevažovali jednoznačne v Hornozemplín-
skom regióne.

Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
Agrárne formy reliéfu sa vyskytovali pomerne často. Najväčšmi boli roz-
šírené stupňovité medze (77 % navštívených lokalít), za nimi nasledova-
li svahy terás (15 %) a valy (8 %). 
− Prevažne zemité svahy terás mali šírku zväčša 1 – 3 m a dĺžku 15 – 

400  m. Pokryvnosť drevín sa pohybovala do 15  %. S  najväčšou 

pokryvnosťou boli zastúpené byliny veronika obyčajná (Veronica 
chamaedrys), nitrofilná pŕhľava dvojdomá (Urtica dioica) a  tráva 
reznačka laločnatá (Dactylis glomerata).

− Najviac zastúpené zemité až zemito-kamenité stupňovité medze 
dosahovali šírku prevažne 1 – 3 m, prípadne menšiu, výšku väčšinou 
do 1 m, ale i viac, dĺžku do 200 – 400 m. V krovinovom poschodí sa 
najčastejšie vyskytovali ruža šípová (Rosa canina) či slivka trnková 
(Prunus spinosa). Pokryvnosť stromov bola nízka. Najvyššiu pokryv-
nosť dosiahli typické travinno-bylinné druhy reznačka laločnatá 
(Dactylis glomerata), lipkavec mäkký (Galium mollugo), rebríček oby-
čajný (Achillea millefolium), boľševník borščový (Heracleum sphondy-
lium) a vika vtáčia (Vicia cracca). Častý bol aj nitrofilný druh pŕhľava 
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Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s mozai-
kou TTP a ornej pôdy (IV.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využitia pozemkov v  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  mozaikou 
TTP a ornej pôdy (IV.c).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v  oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK s mozaikou TTP a ornej pôdy (IV.c).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: orná pôda: M – obhospodarovaná, O – úhor; TTP – trvalé trávne 
porasty: M – využívané, O – nevyužívané; stavebné objekty: O – opustené objekty, I – iné 
stavby v krajine.

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou TTP a ornej pôdy (IV.c) na hornom 
Zemplíne (Inovce, J. Krajči). 

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  mozaikou TTP a  ornej pôdy 
(IV.c) v regiónoch Slovenska.

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnozemplínsky 26,74 3,78

Gemersko-novohradský 48,91 6,91

Hornozemplínsky 115,86 16,38

Pohronský 75,73 10,71

Považský (Trenčiansko-žilinský) 204,24 28,88

Spišský 116,28 16,44

Turčiansko-liptovsko-oravský 119,55 16,90

Celkový súčet 707,31 100
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dvojdomá (Urtica dioica), čo indikuje vplyv používania hnojív a pa-
senia v okolí mnohých medzí.

− Zemito-kamenité valy sme našli iba v Námestovskom mikroregióne, 
väčšinou malej šírky i výšky, no dĺžky až do 200 – 300 m. Pokryvnosť 
drevín vo vyšších poschodiach bola niekedy výrazná, zastúpená najmä 
slivkou trnkovou (Prunus spinosa) alebo ružou šípovou (Rosa canina).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V  Hornozemplínskom regióne sme zaznamenali drevený, pamiatkovo 
chránený kostolík (Ruská Bystrá). Poľnohospodárske stavebné objekty 
a prvky drobnej architektúry sa na tomto subtype HŠPK v súčasnosti vy-
skytovali už menej. Väčšinou to boli kríže, božie muky, kaplnky, zvonice, 
senníky a rôzne malé prístrešky alebo poľné maštale.

Významné druhy
Chránené a významné druhy sme objavili predovšetkým v Hornozem-
plínskom regióne, ale aj v Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne, a išlo 
o zvonček hrubokoreňový (Campanula serrata), kruštík širokolistý pravý 
(Epipactis helleborine), bradáčik vajcovitolistý (Listera ovata), vemen-
ník dvojlistý (Platanthera bifolia), prilbovku dlholistú (Cephalanthera 
longifolia), vstavačovec májový pravý (Dactylorhiza majalis), valeriánu 
dvojdomú (Valeriana dioica), pálku striebristosivú (Typha shuttleworthii), 
vstavačovec škvrnitý pravý (Dactylorhiza maculata), vstavač počerný 
(Orchis ustulata) a pavstavač hlavatý (Traunsteinera globosa).
Ako krajinársky významné stromy sme evidovali dva smreky obyčajné 
(Picea abies) v Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne, ktoré dosahovali 
výšku okolo 25 m.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou TTP a ornej pôdy (IV.c) 
na leteckej snímke z roku 2010 (Sihelné, Turčiansko-liptovsko-oravský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  mozai-
kou TTP a ornej pôdy (IV.c) na leteckej snímke z roku 1949 (Sihelné, Turčiansko-
-liptovsko-oravský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou TTP a ornej pôdy (IV.c) v 3D zobra-
zení (Sihelné, Turčiansko-liptovsko-oravský región).

Terasované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s mozaikou TTP a ornej pôdy (Si-
helné, D. Štefunková).

Gréckokatolícky Chrám sv. Mikuláša v Ruskej Bystrej pri oráčinovo-lúčno-pasien-
kových HŠPK je zapísaný v Zozname svetového dedičstva (Ruská Bystrá, J. Krajči).

Zemito-kamenité valy zarastajúce krovinami (Zabiedovo, J. Špulerová).
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4.4.4.  Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK 
s dominantnými trvalými trávnymi porastmi

Charakteristika na základe prvkov využitia zeme
Tento subtyp tvorili pôvodné lúky a pasienky a bývalé polia, dnes za-
trávnené. Boli najrozšírenejším subtypom oráčinovo-lúčno-pasienko-
vých HŠPK. Mozaikovú štruktúru tvorili TTP spolu s  AFR. Vyskytovali 
sa väčšinou ďalej od intravilánov obcí alebo na ťažšie dostupných 
miestach, často sa využívali ako pasienky. 

Intenzita využitia
Absencia ornej pôdy a dominancia TTP indikovali trend opúšťania od 
tradičného obhospodarovania, čo potvrdilo aj vysoké zastúpenie plôch 
(48 % celkovej plochy) v 3. stupni využívania, čiže ide o HŠPK prevaž-
ne opustené a  postupne zarastajúce NDV. Zastúpenie plôch s  ojedi-
nelým výskytom NDV bolo oproti ostatným subtypom nízke. Celkove 
opúšťanie od tradičného obhospodarovania výrazne prevažovalo 
v  Považskom regióne, ale aj v  Gemersko-novohradskom. Pravidelne 
obhospodarované pozemky v rámci tohto subtypu možno nájsť najmä 
v Pohronskom a Šarišskom regióne.

0

20

40

60

80

100

120

M O CH I

TTP Stavebné objekty

Po
če

t p
ol

yg
ón

ov

Prvky  využitia zeme

O

X

D

Zastúpenie prvkov využitia zeme v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s domi-
nantnými TTP (IV.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci polygónu, X – prí-
tomnosť prvkov s pokryvnosťou od 5 – 50 % polygónu, D – dominantné zastúpenie prv-
ku s pokryvnosťou viac ako 50 % polygónu.

Intenzita využitia pozemkov v oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s dominant-
nými TTP (IV.d).

Legenda: Stupeň využitia (%): 1 – pravidelne obhospodarované HŠPK, 2 – občasne využí-
vané, resp. čiastočne opustené zatrávnené HŠPK, 3 – prevažne opustené HŠPK, zarasta-
júce NDV. Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 
2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolno-
ipeľský (Hontský), 7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 
9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 
14 – Dolnozemplínsky, 15 – Hornozemplínsky.
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Podrobné zastúpenie prvkov využitia zeme v  oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK s dominantnými TTP (IV.d).

Legenda: O – ojedinelý výskyt s pokryvnosťou prvku do 5 % v rámci konkrétneho typu 
prvku, X – prítomnosť prvkov s  pokryvnosťou od 5 – 50  % konkrétneho typu prvku, 
D – dominantné zastúpenie prvku s pokryvnosťou viac ako 50 % konkrétneho typu prv-
ku. Prvky využitia zeme: TTP – trvalé trávne porasty: M – využívané, O  – nevyužívané; 
stavebné objekty: CH – chaty alebo rekreačné objekty, I – iné stavby v krajine.

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s dominantnými TTP okolo obce Ždiar v poza-
dí s Belianskymi Tatrami (Ždiar, M. Dobrovodská).

Rozšírenie oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  dominantnými TTP (IV.d) v  re-
giónoch Slovenska 

Región Výmera (ha) Podiel (%)

Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) 208,01 2,8

Dolnozemplínsky 12,39 0,2

Gemersko-novohradský 912,42 12,3

Hornozemplínsky 11,46 0,2

Košický 41,03 0,6

Pohronský 1 027,68 13,8

Ponitriansky 103,92 1,4

Považský (Trenčiansko-žilinský) 1 489,03 20,1

Spišský 2 029,07 27,3

Šarišský 823,79 11,1

Trnavský 8,82 0,1

Turčiansko-liptovsko-oravský 748,54 10,1

Záhorský 10,38 0,1

Spolu 7 426,53 100
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Agrárne formy reliéfu a ich biodiverzita
AFR sa vyskytovali takmer na všetkých lokalitách a prevládali stupňovi-
té medze, časté boli aj svahy terás. 
− Svahy terás vzhľadom na obsah skeletu boli približne na 50 % zemi-

té a na 50 % zemito-kamenité, iba výnimočne kamenité a kamenité 
zahlinené. Väčšina svahov mala šírku a výšku 1 – 3 m. Dĺžka svahov 
dosahovala od niekoľko desiatok metrov do 500 m, ojedinele viac. 
Druhové zloženie bolo dosť rôznorodé. Dreviny tvorili väčšinou 
nespojitý porast a  najvyššiu pokryvnosť dosahovali slivka trnko-
vá (Prunus spinosa), ruža šípová (Rosa canina) a  javor horský (Acer 
pseudoplatanus). Vyššiu celkovú pokryvnosť mali typické druhy TTP 
ako trávy psinček tenučký (Agrostis capillaris), reznačka laločnatá 
(Dactylis glomerata), ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius) a byliny 
ľubovník škvrnitý (Hypericum maculatum), vika vtáčia (Vicia cracca) 
a lipkavec mäkký (Galium mollugo).

− Väčšinou zemité, menej zemito-kamenité stupňovité medze boli 
najčastejšie pokryté AFR v tomto subtype HŠPK. Zaznamenali sme 
na nich až 459 taxónov vyšších rastlín. Prevládajúca šírka a výška boli 
1 – 3 m, ale vyskytli sa medze aj širšie ako 3 m či nižšie ako 1 m. Ich 
dĺžka siahala až do 700 m, v jednom prípade až do 900 m. Takmer 
polovicu lokalít tvorili líniové porasty drevín časté boli najmä trnko-
vé alebo trnkovo-lieskové kroviny so slivkou trnkovou (Prunus spi-
nosa), ružou šípovou (Rosa canina) a hloh jednosemenný (Crataegus 
monogyna). 

− Takmer všetky mapované valy boli kamenité. Šírka valov je 1 – 3 m 
alebo viac ako 3 m. Väčšinou boli vysoké do 1 m alebo 1 – 3 m. Naj-
dlhšie valy dosahovali dĺžku 500 – 600 m. Takmer polovica bola za-
rastaná drevinami, z ktorých najväčšiu pokryvnosť mali druhy lieska 
obyčajná (Corylus avellana) a slivka trnková (Prunus spinosa), menšiu 
jaseň štíhly (Fraxinus excelsior), javor horský (Acer pseudoplatanus), 
ruža šípová (Rosa canina) a  hloh jednosemenný (Crataegus mono-
gyna). Z bylín dosiahli najvyššiu pokryvnosťou najčastejšie lipkavec 

mäkký (Galium mollugo) a veronika obyčajná (Veronica chamaedrys).
− Kamenité kopy boli prevažne zahlinené, so šírkou prevažne 1 – 3 m, 

v ostatných prípadoch viac, s výškou do 1 m alebo 1 – 3 m. Vo vyšších 
poschodiach boli kopy vždy zarastené drevinami neraz s pokryvnos-
ťou až nad 50 %. Najčastejšie sme zaznamenali drevinu javor horský 
(Acer pseudoplatanus), trávu reznačku laločnatú (Dactylis glomerata) 
a byliny pŕhľavu dvojdomú (Urtica dioica) a veroniku obyčajnú (Vero-
nica chamaedrys).

− V  tomto subtype HŠPK sa valy a  kopy ukladané do svahov terás 
vyskytovali iba ojedinele. Väčšinou boli kamenité zahlinené. Ich šír-
ka a výška sa líšila v rozsahu 1 – 3 m, dĺžka bývala až 300 – 350 m. 
Dreviny dosiahli pokryvnosť aj nad 50  %, vďaka druhom čerešňa 
vtáčia (Cerasus avium), javor horský (Acer pseudoplatanus) alebo ruža 
šípová (Rosa canina). Ako najčastejšie druhy sme našli trávy psinček 
tenučký (Agrostis capillaris) a  mrvicu peristú (Brachypodium pinna-
tum) či byliny cesnačku lekársku (Alliaria petiolata), jahodu obyčajnú 
(Fragaria vesca) a veroniku obyčajnú (Veronica chamaedrys).

Poľnohospodárske stavby a prvky drobnej architektúry
V tomto subtype HŠPK sme evidovali drobné poľnohospodárske stavby 
a božie muky, kríže a studničky v rôznych regiónoch Slovenska.

Významné druhy a biotopy
V  Turčiansko-liptovsko-oravskom, Pohronskom a  Považskom regióne 
sme z chránených a ohrozených druhov zaznamenali mečík škridlicovi-
tý (Gladiolus imbricatus), ostricu dvojdomú (Carex dioica), klinček pyšný 
pravý (Dianthus superbus), horec krížatý (Gentiana cruciata), prilbovku 
dlholistú (Cephalanthera longifolia), vstavačovca škvrnitého pravého 
(Dactylorhiza maculata) a vemenník dvojlistý (Platanthera bifolia).
Ako krajinársky významné dominanty sme počas terénneho prieskumu 
zaznamenali v Turčiansko-liptovsko-oravskom regióne 2 lipy malolisté 
(Tilia cordata) pri božej muke, s obvodom kmeňa približne 3,5 m a 2,5 m.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s  dominantnými TTP (IV.d) na le-
teckej snímke z roku 2010 (Nová Bystrica, Považský región).

Hranica súčasných zachovaných oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  domi-
nantnými TTP (IV.d) na leteckej snímke z roku 1949 (Nová Bystrica, Považský re-
gión).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s  dominantnými TTP (IV.d) v  3D zobrazení 
(Nová Bystrica, Považský región).

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK s  dominantnými TTP nad Novou Bystricou 
(P. Barančok).
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Súčasná krajinná štruktúra je výsledkom postupných zmien pôvod-
nej prírodnej krajiny pod vplyvom človeka, ako sme to dokumen-
tovali na vývoji jednotlivých typov HŠPK. Využitie krajiny ako kon-

krétny prejav ľudskej aktivity v priestore a čase pritom znamená nielen 
určitý historický, hospodársky, sociálny a kultúrny potenciál, ale pred-
stavuje prienik medzi prírodnými danosťami územia, technickými mož-
nosťami a  poznatkami človeka. Do akej miery podmienili podmienky 
prírodného prostredia zachovanie HŠPK, chceme dokumentovať na zá-
klade analýzy prírodných abiotických podmienok a hodnotením vzťahu 
medzi výskytom reprezentatívnych geoekosystémov (REPGES) a HŠPK, 
ako aj ich zastúpenie v geoekologických regiónoch. Význam HŠPK pre 
zachovanie biodiverzity prezentujú výsledky botanického a  zoologic-
kého prieskumu vo vybraných modelových územiach.

5.1. Abiotické prírodné podmienky HŠPK

Abiotické zložky predstavujú základné determinačné faktory, ktoré 
podmieňujú využívanie krajiny. Na opis základných abiotických charak-
teristík HŠPK sme použili takýto súbor parametrov, ktoré sme v ďalšej 
časti štatisticky spracovali:
− nadmorská výška (m n. m.),
− geomorfológia – morfograficko-morfometrické a polohové typy re-

liéfu, sklon svahov (kategórie priemerného sklonu odvodené z digi-
tálneho modelu reliéfu v °),

− geológia – geologicko-substrátový komplex,
− pôdy – pôdne typy a subtypy, pôdne druhy, skeletnatosť pôd a pô-

dotvorný substrát.

nadmorská výška
Mapované lokality HŠPK sa vyskytovali v nadmorskej výške od 100 do 
1  131 m. Väčšina HŠPK sa nachádzala v  nadmorskej výške od 400 do 
800 m (70 % všetkých lokalít HŠPK). Určité rozdiely sme pozorovali vo 
výškovej diferenciácii jednotlivých typov HŠPK. Pre HŠPK rozptýlené-
ho osídlenia bol typický ich výskyt v  rozmedzí od 500 – 700 m n. m. 
(54  %). Vinohradnícke HŠPK ležali najčastejšie od 100 – 400  m n. m. 
(50 %) a 500 – 600 m n. m. (50 %). Pre oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sa-
dové HŠPK bol najtypickejší ich výskyt v rozmedzí od 300 – 500 m n. m. 
(69 %). V prípade oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK bola situácia po-
dobná ako pri rozptýlenom osídlení, teda prevládal výskyt v rozmedzí 
od 500 – 700 m n. m. (51 %).

Geomorfológia – morfograficko-morfometrické a  polohové typy 
reliéfu
Morfograficko-morfometrické typy odzrkadľujú základné morfometric-
ké a morfografické charakteristiky opisujúce vlastnosti reliéfu, ktoré naj-
výraznejšie ovplyvňujú fungovanie celého geosystému. Dominantnou 
morfologickou polohou HŠPK boli hlavne transportné svahy a chrbty, 
ojedinele svahové doliny. Dominovali najmä polohy na strmších sva-
hoch od 7° do 12° (33 %) a od 12° do 17° (34 %). Ojedinele sa vyskytovali 
na plytších svahoch od 3° do 7° (11 %) alebo, naopak, na veľmi strmých 
svahoch so sklonom od 17° do 25° (16  %). Na základe diferenciácie 
jednotlivých typov HŠPK podľa morfograficko-morfometrických typov 
sme nezaznamenali výrazné rozdiely medzi jednotlivými typmi. Podob-
ná situácia je aj v prípade sklonu svahov s výnimkou vinohradníckych 
HŠPK, kde prevládali hlavne svahy s miernejším sklonom v rozmedzí od 
3° do 12°.
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Diferenciácia typov HŠPK na základe nadmorskej výšky (m n. m.).

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Diferenciácia typov HŠPK na základe morfograficko-morfometrických typov reliéfu.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.

0%

20%

40%

60%

80%

100%

I. II. III. IV.

Typ HŠPK

sedimenty flyšového a bradlového pásma
vulkanity andezitov
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Diferenciácia typov HŠPK na základe sklonu svahov.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Diferenciácia typov HŠPK na základe geologického podložia.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Geológia – geologicko-substrátový komplex
Z  geologických formácií prevažovali hlavne sedimenty flyšového 
a bradlového pásma (29 %), deluviálne sedimenty (17 %) a vulkanity an-
dezitov (14 %). Z pohľadu diferenciácie jednotlivých typov HŠPK na zá-
klade geologického podložia však môžeme medzi jednotlivými typmi 
pozorovať určité rozdiely: HŠPK rozptýleného osídlenia boli rozšírené 
hlavne na sedimentoch flyšového a  bradlového pásma (29  %), vulka-
nitoch andezitov (21 %) a deluviálnych sedimentoch (19 %). V geolo-
gickom podklade na vinohradníckych HŠPK dominovali hlavne eolické 
sedimenty (18 %), vulkanity a sedimenty andezitov (28 %) a deluviálne 
sedimenty (12 %). Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK sa viazali 
hlavne na sedimenty flyšového a bradlového pásma (29 %) a deluviál-
ne sedimenty (18 %). Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sa vyskytovali 
najmä na sedimentoch flyšového a bradlového pásma a flyšových sedi-
mentoch vnútrokarpatského paleogénu a vrchnej kriedy (50 %) spolu 
s deluviálnymi sedimentmi (13 %).

Pôdy
Z pôdnych typov výrazne dominovali prachovito hlinité až hlinité kam-
bizeme (78 %), vyvinuté prevažne na zvetralinách a svahovinách (elú-
viá, delúviá) hornín, prípadne deluviálnych sedimentoch. Ide hlavne 
o stredne skeletovité pôdy s obsahom skeletu v povrchovom aj pod-

povrchovom horizonte 25 – 50 %. Kambizeme patria k najrozšírenejším 
pôdnym typom na Slovensku. Vo vyšších nadmorských výškach je pre 
ne charakteristická výraznejšia akumulácia humusu (4 – 6 %) a vyššia 
kyslosť. Sú to stredne úrodné pôdy, ktoré z typologicko-produkčného 
hľadiska predstavujú produkčné orné pôdy až málo produkčné TTP. 
Väčšina kambizemí sa nachádza na svahovitých polohách, preto sú 
často ohrozené eróziou. V prípade diferenciácie typov HŠPK na základe 
pôdnych typov sme najvýraznejšie rozdiely pozorovali na vinohradníc-
kych HŠPK, kde dominovali černozeme a hnedozeme (48 ), kambizeme 
(17 %) a kultizeme (15 %). Pri ostatných typoch prevládali najmä kam-
bizeme (70 – 88 %).
Z  uvedených výsledkov vyplýva, že nepriaznivé prírodné podmienky 
(vysoký sklon, slabšia produkčná kapacita pôd, a  pod.) determinovali 
zachovanie HŠPK, ktoré neboli atraktívne na intenzívne formy hospo-
dárenia. Ťažšia obrábateľnosť pôdy podmienila aj vznik rôznych AFR 
(terasy, medze), ktoré uľahčili jej obrábanie i na extrémnejších stanoviš-
tiach. Na vinohradníckych HŠPK sme zaznamenali určité rozdiely oproti 
ostatným typom, keďže ich existencia nie je až do takej miery deter-
minovaná nepriaznivými prírodnými podmienkami, ale najmä nadmor-
skou výškou a  historickou tradíciou obhospodarovania pôdy, akou je 
vinohradníctvo v teplejších oblastiach. 

Diferenciácia typov HŠPK na základe pôdnych typov.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Vynášaním kameňov na okraj pozemkov vznikli veľké kamenité valy – rúny (Sväty 
Jur, D. Štefunková).

Strmé svahy v horských oblastiach boli upravované terasovaním na poľnohospodárske využívanie (Liptovská Teplička, B. Šatalová).
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5.2.  Výskyt HŠPK v reprezentatívnych 
geoekosystémoch Slovenska

Hodnotenie vzťahu medzi výskytom reprezentatívnych geoekosysté-
mov (REPGES) a HŠPK vychádzalo z analýzy, v ktorých typoch REPGES 
boli HŠPK najväčšmi zastúpené, v ktorých najmenej a snahou bolo hľa-
dať dôvody a príčiny uvedeného stavu. Reprezentatívne geoekosysté-
my sú významné komplexné krajinné jednotky, nielen z hľadiska bio-
diverzity, ale aj z hľadiska kultúrnohistorického, lebo dokladujú zmeny 
a vývoj jednotlivých typov ekosystémov. Sú určené na základe prírod-
ných zonálnych a azonálnych podmienok (Miklós et al., 2006):
− Zonálne (bioklimatické) podmienky v krajine vyjadrujú predovšet-

kým vegetačné pásma. Sú charakterizované podľa bioklimatických 
podmienok, ktoré sú na území SR komplexne vyjadrené v 9 zónach 
potenciálnej vegetácie. 

− Azonálne podmienky sú určené primárne najmä na základe kvar-
térno-geologického podkladu a reliéfu, druhotne pôdami a výškou 
hladiny podzemných vôd. Na území SR sa vyčlenilo 37 typov.

V  reálnej krajine sa spomínané podmienky prejavujú komplexne, ne-
možno ich oddeliť. Zonálne podmienky v  regióne vôbec nemožno 
zmeniť, kým azonálne – pôdy, vodstvo a  reliéf – možno vynaložením 
energie čiastočne zmeniť alebo ovplyvniť. Na základe kombinácií azo-
nálnych a  zonálnych podmienok sa na území SR vyčlenilo 120  typov 
REPGES. Typy REPGES majú charakter potenciálnych geoekosystémov 
(geoekosystémy, ktoré by sa vyvinuli, ak by do nich nezasiahol človek), 
pretože sú vyčlenené na základe abiotických podmienok, ktoré pred-
stavujú určitý potenciál na rozvoj jednotlivých foriem života a sú cha-
rakterizované na základe potenciálnej vegetácie. Mnohé z REPGES boli 
zlikvidované, prípadne boli výrazne zmenené, potenciálnu vegetáciu 
v nich nahradili agrocenózy, urbánne ekosystémy, prípadne sekundár-
ne lesy. 
Celkovú premenu REPGES sme hodnotili na základe syntézy koeficientu 
ekologickej kvality priestorovej štruktúry územia, ktorý vyjadruje zastú-
penie prírodných, poloprírodných a antropogénne vytvorených ekosys-
témov a ich krajinnoekologickú významnosť, a na základe koeficientu 
prirodzenosti rastlinných spoločenstiev daného územia, ktorý vyjadru-

Zastúpenie HŠPK v jednotlivých typoch reliéfu.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK na flyši Podbeskydskej vrchoviny 
(Beňadovo, D. Štefunková).

Zachované vinohradnícke HŠPK v Slovenskom krase (Hrušov, M. Boltižiar).
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je podiel zastúpenia prirodzených spoločenstiev v danom REPGES. Čím 
má koeficient vyššiu hodnotu, tým je v rámci REPGES vyššie zastúpenie 
prirodzených spoločenstiev, a  teda ich ekologickú kvalitu možno po-
važovať za priaznivejšiu. Priemerná hodnota koeficientu prirodzenosti 
za celé územie SR je 14,68 %. Jej hodnoty kolíšu od regiónu k regiónu.
Z  priestorového hľadiska patria k  územiam s  najpriaznivejšou ekolo-
gickou kvalitou horské oblasti s  vysokým zastúpením prirodzených 
ekosystémov, naopak, najmenej priaznivú ekologickú kvalitu priesto-
rovej štruktúry majú nížinné oblasti Podunajská rovina, Podunajská 

pahorkatina, Východoslovenská rovina, Juhoslovenská kotlina, Dolno-
moravský úval, Považské podolie a pod., kde sú dominantným prvkom 
krajinnej štruktúry poloprirodzené, prípadne umelé ekosystémy, ako sú 
veľkoblokové plochy ornej pôdy, prípadne urbanizované areály. Tieto 
regióny okrem Podunajskej pahorkatiny, čiastočne aj regiónu Juhoslo-
venskej kotliny, kde sú lokalizované predovšetkým vinohradnícke typy 
HŠPK, vykazujú aj nízke zastúpenie HŠPK. Nepriaznivú ekologickú kvali-
tu priestorovej štruktúry majú i kotliny (Zvolenská, Turčianska, Žilinská, 
Žiarska, Pliešovská a  pod.), kde podiel prírodných ekostabilizačných 

Rozloha HŠPK podľa geoekologických regiónov

Geoekologické regióny

Výmera 
RePGeS 

(ha)

Výmera 
HŠPK 
(ha )

Podiel HŠPK 
v geoeko-
logických 

regiónoch (%)

Turzovská vrchovina 21 667,5 2 539,11 11,72

Jablunkovské medzihorie 5 660,4 633,86 11,20

Kysucké Beskydy 16 060,4 1 303,89 8,12

Kysucká vrchovina 39 447,8 2 956,68 7,50

Ostrôžky 26 683,8 1 852,89 6,94

Pieniny 6 246,4 347,39 5,56

Javorie 23 003,2 1 132,05 4,92

Štiavnické vrchy 19 345,2 923,41 4,77

Javorníky 89 821,0 3 544,67 3,95

Burda 3 260,3 110,18 3,38

Zvolenská kotlina 62 006,7 2 015,18 3,25

Pohronský Inovec 13 527,3 416,72 3,08

Podbeskydská brázda 13 356,7 403,55 3,02

Podbeskydská vrchovina 23 419,8 691,36 2,95

Spišská Magura 47 062,9 1 327,16 2,82

Vtáčnik 37 141,9 1 013,91 2,73

Krupinská planina 84 473,7 2 227,13 2,64

Myjavská pahorkatina 35 324,8 837,57 2,37

Veporské vrchy 80 107,6 1 661,45 2,07

Biele Karpaty 62 154,0 1 255,85 2,02

Bachureň 13 212,2 239,74 1,81

Poľana 58 351,6 1 042,49 1,79

Skorušinské vrchy 29 705,7 488,42 1,64

Šarišská vrchovina 17 465,6 278,79 1,60

Levočské vrchy 57 768,1 717,31 1,24

Zemplínske vrchy 12 029,8 142,77 1,19

Pliešovská kotlina 11 212,8 128,82 1,15

Rožňavská kotlina 6 052,4 61,37 1,01

Stolické vrchy 81 037,7 801,46 0,99

Oravská Magura 21 424,9 202,87 0,95

Slovenský kras 52 630,5 483,49 0,92

Kremnické vrchy 49 722,3 449,60 0,90

Branisko 8 412,0 75,83 0,90

Strážovské vrchy 61 381,5 552,37 0,90

Moravsko-sliezske Beskydy 2 136,6 19,20 0,90

Ľubovnianska vrchovina 19 958,9 148,56 0,74

Podunajská pahorkatina 666 164,4 4 865,92 0,73

Podtatranská brázda 11 212,6 76,92 0,69

Považský Inovec 17 144,3 116,80 0,68

Horehronské podolie 32 710,2 214,77 0,66

Geoekologické regióny

Výmera 
RePGeS 

(ha)

Výmera 
HŠPK 
(ha )

Podiel HŠPK 
v geoeko-
logických 

regiónoch (%)

Vihorlat 37 830,2 197,79 0,52

Hornádska kotlina 44 370,9 214,60 0,48

Volovské vrchy 136 377,7 638,24 0,47

Žilinská kotlina 28 282,7 130,85 0,46

Považské podolie 45 221,3 203,09 0,45

Oravské Beskydy 13 057,4 55,30 0,42

Tríbeč 50 977,2 212,89 0,42

Bukovské vrchy 41 843,3 168,90 0,40

Revúcka vrchovina 100 143,4 403,55 0,40

Nízke Tatry 125 120,9 498,67 0,40

Východoslovenská pahorkatina 68 157,8 240,56 0,35

Spišsko-šarišské medzihorie 38 589,3 126,60 0,33

Juhoslovenská kotlina 178 209,2 537,69 0,30

Oravská vrchovina 27 270,2 80,97 0,30

Beskydské predhorie 63 828,3 186,44 0,29

Slánske vrchy 19 797,0 56,78 0,29

Chvojnická pahorkatina 33 528,0 95,23 0,28

Čergov 27 551,9 77,01 0,28

Veľká Fatra 87 498,4 228,92 0,26

Malá Fatra 56 444,6 130,27 0,23

Malé Karpaty 74 651,7 159,86 0,21

Cerová vrchovina 46 840,3 99,80 0,21

Suľovské vrchy 93 635,2 190,30 0,20

Spišsko-gemerský kras 37 736,0 69,28 0,18

Východoslovenská rovina 176 272,6 307,13 0,17

Chočské vrchy 11 677,6 19,86 0,17

Podtatranská kotlina 124 700,6 203,91 0,16

Bodvianska pahorkatina 14 855,9 16,20 0,11

Hornonitrianska kotlina 34 370,6 35,30 0,10

Starohorské vrchy 53 755,2 51,25 0,10

Žiar 15 930,8 13,99 0,09

Laborecká vrchovina 116 348,8 101,38 0,09

Oravská kotlina 22 849,7 15,35 0,07

Turčianska kotlina 39 861,0 24,35 0,06

Ondavská vrchovina 185 884,4 104,77 0,06

Košická kotlina 108 675,3 38,61 0,04

Podunajská rovina 337 780,8 101,77 0,03

Borská nížina 122 914,5 20,92 0,02

Žiarska kotlina 13 332,0 0,02 0,00
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prvkov neprevyšuje 30 % celkovej výmery. Okrem Zvolenskej kotliny sa 
aj v týchto regiónoch nachádzajú HŠPK minimálne. Ich rozloha nepre-
vyšuje 1 %.
Z hľadiska koeficientu prirodzenosti rastlinných spoločenstiev vykazu-
jú nízke hodnoty aj regióny, ktoré síce majú vysoký stupeň lesnatosti, 
avšak ide o sekundárne lesy s výrazne zmeneným druhovým zložením 
– Považské podolie, Turzovská vrchovina, Borská nížina, Horehronské 
podolie, Kozie chrbty, Moravsko-sliezske Beskydy a pod. Vzhľadom na 
to, že ide o regióny so značným zastúpením lesných ekosystémov, vý-
skyt HŠPK je tu veľmi nízky, ba až nulový. Vyššie zastúpenie vykazuje iba 
Turzovská vrchovina s takmer 6 % zastúpením HŠPK. Predovšetkým ide 
o HŠPK rozptýleného osídlenia.
Nadpolovičnú väčšinu zastúpenia prirodzeného drevinového zloženia 
vykazuje 13 REPGES, väčšinou lokalizovaných v horských, ťažko dostup-
ných oblastiach, najmä v Tatrách, Nízkych Tatrách, vo Veľkej Fatre, na 
Branisku, v  Kremnických, Levočských a  Skorušinských vrchoch, Orav-
ských Beskydách, na Oravskej Magure a pod., kde dominujú lesné a lúč-
ne ekosystémy. Tieto REPGES vzhľadom na ťažkú dostupnosť sú práve 
predurčené na výskyt lesných ekosystémov, na rozvoj agrocenóz boli 
menej priaznivé, vhodné boli len na pasenie dobytka. Takže z  typov 
HŠPK sa v týchto REPGES vyskytujú predovšetkým oráčinovo-lúčno-pa-
sienkové HŠPK.
Celkovo možno HŠPK nájsť v 33 typoch REPGES, čo reprezentuje 27,5 % 
typov REPGES. Z hľadiska výskytu jednotlivých typov HŠPK:
− HŠPK rozptýleného osídlenia sme identifikovali v 26 typoch REPGES, 

najväčšie zastúpenie vykazujú REPGES vrchovinových typov krajiny, 
pahorkatín, planín a nižších hornatín. 

− HŠPK vinohradnícke sa nachádzajú v 18 typoch REPGES. Najväčšie 
výmery sme zaznamenali na sprašových pahorkatinách (3 415 ha), 
riečnych terasách, nízkych plošinných predhoriach, polygénnych 
pahorkatinách a na členitých vulkanických vrchovinách, kde sú ich 
výmery nad 500 ha. 

− Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK sme mapovali v  22 ty-
poch REPGES, najviac sú zastúpené na pahorkatinách, nízkych plo-
šinných predhoriach a členitých vrchovinách. 

− Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sme zaznamenali v  27 typoch 

REPGES. Ide o  vyššie polohy už menej vhodné na intenzívne poľ-
nohospodárske využívanie. Najväčší podiel vykazujú členité flyšové 
vrchoviny, kde bolo identifikovaných až 4 200 ha tohto typu HŠPK. 
Sumárne najvyšší výskyt HŠPK je v  oblasti vrchovín, kde je loka-
lizovaných až 44,82  % HŠPK. V  oblastiach pahorkatín sa nachádza 
26,92 % HŠPK, v oblastiach predhorí 14,37 % a v oblasti nižších hor-
natín 11,54 %. Ide o krajinné typy, ktoré boli určené na rozvoj poľno-
hospodárstva, ale vzhľadom na ťažkú dostupnosť a  obrábateľnosť 
nie sú vhodné na veľkoblokové poľnohospodárstvo. Vinohradnícke 
HŠPK sú dobre zastúpené aj na území riečnych terás. 

Porovnávali sme aj zastúpenie HŠPK v  jednotlivých geoekologických 
regiónoch Slovenska. Najväčšie zastúpenie HŠPK vzhľadom na rozlo-
hu geoekoregiónu (nad 5 % z rozlohy regiónu) sa vyskytuje v regióne 
Turzovskej vrchoviny, Jablunkovského medzihoria, Kysuckých Beskýd, 
Kysuckej vrchoviny, Ostrôžok a Pienin. Sú to regióny jednak s priazni-
vými prírodnými podmienkami na rozvoj jednotlivých HŠPK, okrajové 
regióny, ale aj regióny s bohatou historickou tradíciou HŠPK. Najmenšie 
zastúpenie vykazujú priemyselné oblasti, ako sú Žiarska kotlina, Borská 
nížina, Podunajská nížina a  Košická kotlina a  pod., kde tieto lokality 
HŠPK zanikli v dôsledku intenzifikácie poľnohospodárstva, urbanizácie 
a spriemyselňovania regiónov v období socializmu. 
− Najväčšie zastúpenie HŠPK rozptýleného osídlenia sa nachádza 

v geoekologickom regióne Turzovská vrchovina, Jablunkovské Me-
dzihorie, Javorie, Ostrôžky a Zvolenská kotlina. Tieto HŠPK sme obja-
vili aj v ďalších 33 regiónoch. 

− Vinohradnícke HŠPK boli identifikované celkovo v  21 geoekologic-
kých regiónoch, výrazne dominantný oproti ďalším regiónom je 
z tohto aspektu región Podunajskej pahorkatiny a Slovenského krasu. 

− Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK dominujú v  oblasti Ja-
vorníkov a Kysuckej vrchoviny, kde sú typické aj rozptýlené formy 
osídlenia, a teda tu často vidieť striedanie týchto dvoch typov HŠPK. 
Celkovo sme výskyt oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK 
zaznamenali v 46 geoekologických regiónoch.

− Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sa nachádzajú až v 63 geoekolo-
gických regiónoch, najväčšmi sú zastúpené v oblasti Kysuckej vrcho-
viny, Ostrôžok a Turzovskej vrchoviny. 
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5.3.  Ohrozenie HŠPK stresovými faktormi

K  opúšťaniu tradičného obhospodarovania a  následnému poklesu 
výmery HŠPK môžu prispieť aj prirodzené a  antropogénne stresové 
faktory. Ohrozenie závisí od lokality výskytu daných HŠPK. Regióny SR 
vykazujú rôzny stav zaťaženia jednotlivých zložiek životného prostredia 
a v rôznej miere sa v nich uplatňujú rizikové faktory. Tieto vplyvy, záťaže 
či riziká majú (popri rôznorodosti prírodných pomerov) predovšetkým 
antropogénny charakter. 
V  procese environmentálnej regionalizácie sa v  ucelenom súbore vy-
braných environmentálnych charakteristík podľa zvolených kritérií 
a postupov hodnotí životné prostredie a vplyvy naň. Vyčleňujú sa re-
gióny s  istou kvalitou alebo ohrozenosťou životného prostredia. Na 
báze území s  rôznou kvalitou životného prostredia boli vyčlenené tri 
typy regiónov s rôznou environmentálnou kvalitou (Klinda & Lieskov-
ská, 2014). 
− V  regiónoch so silne narušeným prostredím (Bratislavský, Ga-

lantský, Dolnopovažský, Novozámocký, Hornonitriansky, Košický 
a  Zemplínsky), čo sú vlastne zaťažené oblasti, sme zaznamenali 
iba malý výskyt HŠPK, často na okraji týchto vymedzených oblastí. 
Ide o  vinohradnícke HŠPK, konkrétne v  oblasti Svätého Jura (Bra-
tislavský región), Hlohovca (Dolnopovažský región), v  Hurbanove 
(Novozámocký región), v obci Hraň (Zemplínsky región) a v oblasti 
Hornonitrianskeho regiónu sú to Dražovce, Nitrianske Hrnčiarovce, 
Čechynce, Dolné Krškany, Dolné Štitáre. Pod silným zaťažením an-
tropogénnymi stresovými faktormi sa nachádzajú aj HŠPK v regió-
noch so značne narušením prostredím, ako sú Pohronský (Žiarsky 
mikroregión), Gemersko-novohradský (Jelšava – Ľubeník), Spišský 
(Rudňany) a  Dolnozemplínsky. Lokality HŠPK sú ohrozované pre-
dovšetkým produkciou priemyselných imisií a  intenzívnou chemi-
záciou, ktoré spôsobujú znečistenie ovzdušia aj kontamináciu jed-
notlivých krajinotvorných zložiek. Z  hľadiska znečistenia ovzdušia 
k najväčšmi ohrozeným patria HŠPK rozptýleného osídlenia najmä 
v oblasti Žiaru nad Hronom, Kremnice a Hornej Nitry, vinohradnícke 
HŠPK v  oblasti Malých Karpát ako dôsledok negatívneho pôsobe-
nia priemyselného centra Bratislava a oráčinovo-lúčno-pasienkové 
HŠPK v oblasti Spiša a Nízkych Tatier. Z hľadiska environmentálnych 
indikátorov kontaminácie pôdy, na základe obsahov chemických 
prvkov a  hodnoty ich parametrov sú najväčšmi ohrozené regióny 
v okolí Spiša. K stredne ohrozeným patrí 1 206 ha HŠPK, vysoké en-
vironmentálne riziko z  kontaminácie pôd ohrozuje 462  ha, veľmi 
vysoké riziko ovplyvňuje 569  ha a  extrémne vysoké riziko 281  ha. 
Tieto lokality sú ohrozené najmä z hľadiska rizika negatívneho vply-
vu na kvalitu krmovín a potravín. Na základe zdravotných indikáto-

rov zohľadňujúcich zdravotný stav obyvateľstva sú najviac ohrozené 
štyri lokality HŠPK na území Rudňan a Krompách (Spišský región), 
ktoré sa nachádzajú v oblasti stredného rizika ohrozenia. Ide o typ 
oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK celkovej rozlohy 42,16  ha. 
Ostatné HŠPK sa nachádzajú v oblasti nízkeho rizika (Rapant et al., 
2010). Treba pripomenúť, že riziko ohrozenia sa môže nachádzať aj 
v ďalších oblastiach, najmä v priemyselných, s výskytom HŠPK roz-
ptýleného osídlenia, ako sú regióny Nízkych Tatier, Kremnických 
a Štiavnických vrchov, kde sa možno stretnúť s kontamináciou pôdy 
v  dôsledku starých ťažobných, environmentálnych záťaží. Z  vino-
hradníckych HŠPK sú v dôsledku kontaminantov najväčšmi ohroze-
né lokality Malých Karpát a lokality v Dolnohronsko-dolnoipeľskom 
(Hontskom) regióne, kde sa zistili zvýšené koncentrácie cudzoro-
dých prvkov v pôdach. 

− Regióny s mierne narušeným prostredím zahŕňajú okrsky s naruše-
ným prostredím a okrsky so značne narušeným prostredím. V rámci 
týchto regiónov sa nachádza len málo HŠPK, konkrétne v okrskoch 
so značne narušeným prostredím sú to: okrajovo v Žiarskom regióne 
HŠPK rozptýleného osídlenia (Šášovské Podhradie), v  Dolnohron-
skom regióne sú to vinohradnícke HŠPK (Mýtne Ludany, okrajovo 
Levice a Kalinčiakovo), v Spišskom regióne ide o obce s oráčinovo-
-lúčno-pasienkovými HŠPK (Markušovce, Matejovce nad Hornádom, 
Chrasť nad Hornádom, Rudňany, Hrišovce, Richnava, Krompachy, 
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Antropogénne zaťaženie v jednotlivých typoch HŠPK.

Legenda: Stupeň zaťaženia: 1 – nezaťažené prostredie, 2 – mierne zaťažené prostredie, 
3 – stredne zaťažené prostredie, 4 – zaťažené prostredie, 5 – extrémne zaťažené pro-
stredie. Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.

Zastúpenie jednotlivých typov HŠPK so stupňom antropogénneho zaťaženia v prírodno-sídelných spádových regiónoch Slovenska.

Legenda: Stupeň zaťaženia: 1 – nezaťažené prostredie, 2 – mierne zaťažené prostredie, 3 – stredne zaťažené prostredie, 4 – zaťažené prostredie, 5 – extrémne zaťažené prostredie. 
Prírodno-sídelné spádové regióny (Miklós, 2002): 1 – Bratislavský metropolitný, 2 – Záhorský, 3 – Podunajský, 4 – Trnavský, 5 – Ponitriansky, 6 – Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský), 
7 – Považský (Trenčiansko-žilinský), 8 – Turčiansko-liptovsko-oravský, 9 – Pohronský, 10 – Gemersko-novohradský, 11 – Spišský, 12 – Košický, 13 – Šarišský, 14 – Dolnozemplínsky, 
15 – Hornozemplínsky.
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okrajovo Spišské Vlachy) a oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK (Voj-
kovce) a  v  Dolnozemplínskom regióne sú to vinohradnícke HŠPK 
(Viničky, Ladmovce).

− Naopak, najväčšie zastúpenie HŠPK je v regiónoch s nenarušeným 
prostredím. Ide o  regióny Považský (oblasť Kysúc, Biele Karpaty), 
Dolnohronsko-dolnoipeľský (Hontský) (oblasť Krupiny) a  Spišský 
(Zamagurie), predovšetkým s výskytom HŠPK rozptýleného osídle-
nia a oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.

Z  bodových stresových faktorov k  najohrozujúcejším patria skládky 
odpadu (MŽP SR, 2010). Celkovo sa na lokalitách vinohradníckych HŠPK 
našlo 12 skládok odpadu. Mnohé z  nich sú už uzatvorené, zasypané 
a  zarastené, prípadne rekultivované. Najviac sú skládkami ohrozené 
HŠPK lokalizované v Nitrianskej vinohradníckej oblasti a v juhosloven-
ských vinohradníckych oblastiach. Najmenej skládok bolo identifiko-
vaných na lokalitách oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadových HŠPK, kde 
boli zmapované len tri skládky, a  to v obci Hlboké nad Váhom (okres 
Bytča), v  obci Pružina (okres Považská Bystrica) a  v  meste Humenné. 
Ohľadom oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK sa zaznamenalo 11 
skládok odpadu. Ide najmä o lokality HŠPK, ktoré sú umiestnené v prie-
myselných oblastiach, a  to v  regiónoch: Horné Považie, Turiec, Žiar 
a Stredný Spiš. V rámci HŠPK rozptýleného osídlenia je lokalizovaných 
10 skládok odpadu. Aj tu, podobne ako pri  predchádzajúcej skupine, 
najväčšmi sú ohrozené lokality HŠPK priemyselných regiónov, a to Spiš, 
Horné Považie, Žiar a Záhorie. Treba podotknúť, že objektívne zhodno-
tenie ohrozenia HŠPK skládkami nie je možné, keďže skládky majú ob-
medzenú životnosť, následne sa uzatvoria a rekultivujú, ale mnohé sa 
opäť obnovia v dôsledku nelegálneho skládkovania a pod. Na mnohých 
lokalitách HŠPK sa s rôznou periodickosťou vyskytujú aj neriadené, tzv. 
divoké skládky odpadu.
V dôsledku ťažobných aktivít je ohrozených 19 lokalít HŠPK. Niektoré 
lokality sa nachádzajú iba v oblasti chránených ložiskových území, na 

jedných sa uvažuje o  ťažbe, na druhých nie, našli sa aj lokality reálne 
ohrozené ťažbou, keďže sa realizuje neďaleko nich. V blízkosti 4 lokalít 
(6,96 ha) je už rozvinutá ťažba. Ide o oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK 
ohrozené ťažbou hnedého uhlia na ložisku Handlová. Z  vinohradníc-
kych HŠPK sú ohrozené dve lokality v  Gemersko-novohradskom re-
gióne, ich ohrozenie je nízke, lebo na jednej lokalite sa zatiaľ o  ťažbe 
neuvažuje, na druhej je ložisko už v útlme. Z HŠPK rozptýleného osídle-
nia je ohrozených päť lokalít, a to najmä v dôsledku potenciálnej ťažby 
rudných surovín (zlaté, strieborné a medené rudy) na ložiskách Klokoč 
a Gelnica a ohľadom možnej ťažby hnedého uhlia na ložisku Horné Str-
háre. Zatiaľ sa uvažuje s  ťažbou iba na dvoch ložiskách. Najväčšmi sú 
ohrozené oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK, kde je v kolízii s  ložisko-
vými územiami až 12 lokalít. Okrem štyroch lokalít na ložiskovom úze-
mí Handlová, na ďalších 8 lokalitách hrozí riziko ohrozenia v dôsledku 
ťažby rudných a nerudných surovín. Na dvoch lokalitách v Matejovciach 
nad Hornádom sa neuvažuje s  ťažbou, na šiestich ložiskách v Rudňa-
noch je už ťažba pozastavená. Celkovo je vo všetkých typoch HŠPK pod 
ohrozením v  dôsledku ťažobných aktivít 154,78 ha. Stanoviť stupeň 
ohrozenia jednotlivých HŠPK je veľmi ťažké, pretože ich ohrozenosť zá-
visí od možného využitia daného ložiska a následnej ťažby. 

Z  prirodzených stresových faktorov HŠPK ohrozujú najmä zosuvy 
a erózne procesy, ktorým sa venuje pozornosť v rámci regulačných eko-
systémových služieb. 
Zo syntetického hodnotenia antropogénnych stresových faktorov (Iza-
kovičová, 2000) vyplynulo, že najviac HŠPK sa nachádza v prvom stupni 
zaťaženia, čo predstavuje nezaťažené prostredie. Celková rozloha HŠPK 
v tomto stupni zaberá 21 489 ha. Najmenej lokalít HŠPK je situovaných 
v  piatom a  štvrtom stupni zaťaženia, čo je silné až extrémne zaťaže-
nie. Do piateho, najvyššieho stupňa, je zaradená rozloha 222 ha HŠPK 
a v štvrtom stupni je 1 828 ha HŠPK. 

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK v oblasti Spiša patria k regiónom so silne na-
rušeným prostredím (Uhorná, J. Krajči).

Erózia vo vinohradníckych HŠPK (Mužľa, B. Šatalová).

Prehľad ohrozených lokalít v dôsledku ťažobných aktivít

Typ HŠPK Surovina Stav názov ložiska

Vinohradnícke HŠPK hnedé uhlie ložiská s útlmovou ťažbou Modrý Kameň

Vinohradnícke HŠPK keramické íly neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Ladice

HŠPK rozptýleného osídlenia hnedé uhlie neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Horné Strháre

HŠPK rozptýleného osídlenia zlaté a strieborné rudy neťažené ložiská – uvažuje sa o ťažbe Klokoč 1, 2

HŠPK rozptýleného osídlenia medené rudy neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Gelnica-Nová žila

HŠPK rozptýleného osídlenia medené rudy neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Gelnica-Krížová žila

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK hnedé uhlie ložiská s rozvinutou ťažbou Handlová 1, 2, 3, 4

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK anhydrit neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Matejovce nad Hornádom

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sadrovec neťažené ložiská – neuvažuje sa o ťažbe Matejovce nad Hornádom

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK baryt ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK komplexné Fe rudy ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK baryt ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK komplexné Fe rudy ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK baryt ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany

Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK komplexné Fe rudy ložiská so zastavenou ťažbou Rudňany
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5.4. diverzita krajiny v areáloch HŠPK 

Diverzita krajiny vyplýva z  priestorovej premenlivosti, rôznorodosti 
a usporiadania tried krajinnej pokrývky, ktorá bezprostredne závisí od 
prírodných podmienok, intenzity a spôsobu využívania krajiny (Hrnčia-
rová, 2011). Celkovú štruktúru krajiny možno vyjadriť najmä indikátor-
mi kompozície (počtom rôznych typov krajinných prvkov) a konfigurá-
cie/distribúcie a  priestorových charakteristík prvkov (Kopecká, 2005; 
Lipský, 2000). Už na prvý pohľad je v  areáloch HŠPK výrazne menšia 
fragmentácia krajiny a  veľkosť jednotlivých plôšok krajinných prvkov 
než v intenzívne využívanej poľnohospodárskej krajine. Na vyjadrenie 
miery rozdrobenosti plôšok krajinných prvkov sú vhodné jednoduché 

krajinné metriky (Forman & Godron, 1986; Ružička & Mišovičová, 2009), 
akými sú napríklad počet plôšok, hustota plôšok alebo mozaikovitosť, 
hustota hraníc plôšok a pod. 
Definícia HŠPK a pohľad na tradičnú poľnohospodársku krajinu Sloven-
ska zahŕňajú mozaiku menších políčok ornej pôdy, plochy kosených 
a inak obhospodarovaných lúk, spásaných i opustených pasienkov, vy-
užívaných i nevyužívaných sadov či vinohradov a tiež úhorov. Ako sme 
prezentovali pri charakteristike jednotlivých typov a  subtypov HŠPK, 
súčasťou poľnohospodárskej krajiny sú aj rôzne typy poloprírodných 
a  prírode blízkych biotopov, ktoré tvoria v  krajine rôzne vegetačné 
formy. Okrem TTP ide často aj o  NDV, kam patria remízky, vetrolamy, 
brehové porasty, sprievodné porasty, vysadené živé ploty, zasakova-
cie pásy, opustené územia zarastajúce solitérne stromami a krovinami, 
skupinami stromov a  krovín. Všetky tieto prvky tvoriace HŠPK sa líšia 
tvarom a veľkosťou, vzájomným usporiadaním, spôsobom a intenzitou 
obhospodarovania, a  tak sa podieľajú na zvyšovaní celkovej diverzity 
krajiny (Demková & Lipský, 2015). Vzhľadom na veľkosť mierky spraco-
vania dát sú často HŠPK mapované ako súvislé plochy označované ako 
,,mozaiky“, preto chceme zdôrazniť ich význam pre diverzitu krajiny na 
príklade detailného hodnotenia krajinnej štruktúry (Špulerová & Dob-
rovodská, 2010) v modelovom území Liptovská Teplička. Na tento účel 
bola súčasná krajinná štruktúra (SKŠ) analyzovaná v  dvoch odlišných 
mierkach:
− SKŠ (1) – miera podrobnosti identifikácie krajinných prvkov je na 

úrovni tried 1. a  2. úrovne mapovania CORINE land cover (Oťahel’ 
et al., 2004), t. j. ako jedna plocha sú vyčlenené mozaiky ornej pôdy 
a TTP, plôšky menšie ako 1 ha nie sú mapované (napríklad svahy te-
rás, medze a pod); 

− SKŠ (2) – detailné mapovanie krajinných prvkov je na úrovni jednot-
livých pozemkov, pôvodne poľnohospodárske mozaiky sú rozčlene-
né na samostatné plôšky ornej pôdy a  plôšky TTP, medze a  svahy 
terás sú mapované ako samostatné plôšky.

Výsledky mapovania a tabuľka vybraných štatistických ukazovateľov kra-
jinných prvkov ukázali výrazný nárast počtu plôšok najmä v  kategórii 
extenzívnych a opustených lúk, extenzívnych a opustených pasienkov, 
mozaiky polí, lúk a  pasienkov a  NDV. V  uvedených kategóriách došlo 
k výraznému zníženiu priemernej veľkosti plôšky krajinných prvkov. 
Tabuľka vybraných indexov krajinnej diverzity dokumentuje, že celkový 

Vybrané štatistické ukazovatele krajinných prvkov pri mapovaní SKŠ (1) a SKŠ (2)

Počet 
plôšok 
SKŠ (1)

Počet 
plôšok 
SKŠ (2)

Priemerná 
veľkosť 
plôšky 

SKŠ(1) (ha)

Priemerná 
veľkosť 
plôšky 

SKŠ(2) (ha)

Veľkoblokové polia 10 10 5,397 5,4

Úzkopásové polia 3 3 1,65 1,65

Intenzívne lúky 51 51 8,23 8,23

Extenzívne lúky 23 2 196 26,86 0,28

Opustené lúky 19 431 2,313 0,1

Intenzívne pasienky 4 4 2,4 2,4

Extenzívne pasienky 23 398 4,97 0,29

Opustené pasienky 10 35 4,93 1,41

Mozaika polí, lúk 
a pasienkov

17 687 2,89 0,07

Synantropná vegetácia 12 12 0,03 0,03

Mokrade 1 1 3,3 3,3

Nelesná drevinová 
vegetácia

86 119 1,94 1,4

Vybrané indexy krajinnej diverzity pre SKŠ (1) a SKŠ (2)

Vybrané indexy diverzity krajiny SKŠ (1) SKŠ (2)

Počet plôšok 1 842 5 679

Priemerná veľkosť plôšky (ha) 14,29 12,16

Mozaikovitosť 0,0259 0,3972

Ukážka detailného mapovania HŠPK na modelovom území Liptovskej Tepličky. 

Legenda: A – výrez leteckej snímky pre obec Liptovská Teplička, B – mapovanie HŠPK ako 
polygóny mozaík ornej pôdy a TTP (vyznačené žltou šrafážou), C – podrobné mapovanie 
HŠPK podľa prvkov využitia zeme – orná pôda (hnedá) a TTP (žltá).

A

B

C
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počet plôšok pri SKŠ (2) niekoľkonásobne vzrástol (o 308 %) v porovnaní 
s SKŠ (1), mozaikovitosť sa zvýšila o 37 %, kým priemerná veľkosť plôšky 
sa iba mierne znížila. Tieto výsledky potvrdzujú správnosť aplikácie de-
tailného mapovania SKŠ pri výskume HŠPK, ako aj náš predpoklad vyso-
kej diverzity krajiny v areáloch HŠPK s výrazným výskytom medzí a terás.
Podrobné hodnotenie zmien využitia krajiny na modelovom území Lip-
tovskej Tepličky potvrdilo náš predpoklad, že poľnohospodárske mo-
zaiky výrazne zvyšujú diverzitu krajinnej štruktúry a  tento údaj môže 
zaniknúť, ak sú mapované ako jeden polygón na mape. 

V prípade hodnotenia poľnohospodársky využívanej krajiny môže mať 
mozaikovitosť pozitívny vplyv na fungovanie ekosystémov, keď nie-
ktoré vegetačné prvky slúžia ako ekotony alebo lemové spoločenstvá 
s ochrannou funkciou porastových plášťov, plnia funkciu filtrov preby-
točných splachovaných živín, ako aj funkciu refúgií pre mnohé rastlin-
né a živočíšne druhy. V súčasnosti je diverzita krajiny ohrozená najmä 
opúšťaním poľnohospodárskeho využívania pozemkov, v  dôsledku 
čoho sa pôvodne fragmentované poľnohospodárske mozaiky menia na 
porasty krovín a na les. 

Zachované oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK okolo Liptovskej Tepličky (J. Špulerová).
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5.5.  Biodiverzita biotopov HŠPK

V  období prechodu ľudskej spoločnosti od kočovného, pastierskeho 
spôsobu života k usadlému spôsobu a vzniku prvých poľnohospodár-
skych usadlostí začal človek ako pastier a hospodár svojou činnosťou 
vytvárať nové biotopy. Na týchto nových, človekom ovplyvňovaných, 
využívaných a  novovytvorených stanovištiach sa vegetácia aj živočíš-
stvo vyvíjali špecifickou cestou. Ak boli vstupy človeka (mechanické 
a chemické) dlhodobo viac-menej rovnaké, vyvinuli sa predovšetkým 
v otvorenej, nelesnej krajine pomerne stabilné biotopy so špecifickou 
biozložkou. Takýmito biotopmi sú aj HŠPK, ktorých tvar, členenie, orien-
tácia, veľkosť, typ využitia, AFR a ďalšie ich vlastnosti, ako aj regionálne 
či lokálne odlišnosti sú výsledkom interakcie prírodných podmienok, 
geografickej polohy, kultúrnohistorického a  hospodárskeho vývoja 
(Dobrovodská & Štefunková, 1996). To výrazne vplývalo na formovanie 
ich biotopov a na zloženie spoločenstiev. Všetky zachované maloplošné 
biotopy majú veľký ekologický význam, vyrovnávajú nepriaznivé vply-
vy intenzívnej poľnohospodárskej výroby na ekosystémy. Poskytujú 
útočište mnohým rastlinným a  živočíšnym druhom, pre mnohé majú 

doslova existenčný význam. Biodiverzita biotopov sa hodnotila na zá-
klade mapovania vegetácie na AFR v rámci celoslovenského mapovania 
HŠPK.
Z hľadiska taxónov vyšších rastlín predstavujú HŠPK veľmi zaujímavé, 
bohaté a heterogénne plochy. V rámci HŠPK sme vyčlenili šesť základ-
ných skupín biotopov: krovinové a  kríčkové biotopy, lúky a  pasienky, 
líniové porasty drevín, skalné a sutinové biotopy, teplo- a suchomilné 
travinno-bylinné porasty a ruderálne biotopy. Celkovo sme podľa kata-
lógov biotopov Slovenska (Ružičková et al., 1996; Stanová et al., 2002) 
vyčíslili 22 typov biotopov a  ich tri subtypy. Tieto biotopy osídľujúce 
viacero druhov ekotopov sa vyznačujú variabilitou geologického sub-
strátu, pôd, rozdielnymi mikro- a mezoklimatickými podmienkami, čo 
logicky vyúsťuje do vysokého množstva taxónov vyšších rastlín pokrý-
vajúcich široké spektrum funkčných charakteristík. 
V stromovej etáži (celkovo 44 druhov) sa najčastejšie vyskytovali javo-
ry – javor poľný (Acer campestre), j. mliečny (A. platanoides), j. horský 
(A. pseudoplatanus), j. tatársky (A. tataricum), brezy – breza previsnutá 
(Betula pendula), b. plstnatá (B. pubescens), lieska obyčajná (Corylus avel-
lana), jaseň štíhly (Fraxinus excelsior), topoľ osikový (Populus tremula), 
duby – dub zimný (Quercus petraea), d. letný (Q. robur), d. cerový (Q. cer-
ris), d. plstnatý (Q. pubescens), vŕby – vŕba rakytová (Salix caprea), v. kreh-
ká (S. fragilis), jarabiny – jarabina vtáčia (Sorbus aucuparia), j. mukyňo-
vá (S. aria), smrek obyčajný (Picea abies) a lipa malolistá (Tilia cordata). 
V nižšom počte sa vyskytovali druhy hrab obyčajný (Carpinus betulus), 
buk lesný (Fagus sylvatica), borovica lesná (Pinus sylvestris), jelše – j. lep-
kavá (Alnus glutinosa), j. sivá (A. incana) a brest horský (Ulmus glabra). 
Významnou súčasťou HŠPK sú aj ovocné dreviny ako čerešňa vtáčia (Ce-
rasus avium), orech kráľovský (Juglands regia), jablone – jabloň domáca 
(Malus domestica), j. planá (M. sylvestris), slivky – slivka domáca (Prunus 

Zastúpenie vzácnych a ohrozených druhov na HŠPK podľa Červeného zoznamu.

Legenda: Kategórie vzácnosti podľa Červeného zoznamu (Eliáš et al., 2015), IUCN ka-
tegórie: CR – kriticky ohrozený, EN – ohrozený, VU – zraniteľný, NT – takmer ohrozený, 
LC – menej dotknutý, DD – nedostatočne známy.

Druhová bohatosť na agrárnych formách reliéfu.

Legenda: Typ biotopu: Kr – krovinové a  kríčkové biotopy: Kr6 – xerotermné kroviny, 
Kr7a – trnkové kroviny, Kr7b – trnkové lieštiny, Lk – lúky a pasienky: Lk1 – nížinné a pod-
horské kosné lúky, Lk2 – horské kosné lúky, Lk3 – mezofilné pasienky a spásané lúky, Lk6 
– podmáčané lúky horských a podhorských oblastí, Lp – líniové porasty drevín: Lp1 – lí-
niové porasty vysadených ovocných stromov, Lp3 – líniové porasty domácich listnatých 
drevín, Lp5 – líniové/plošné porasty zmiešaných sukcesných drevín, Lp6 – líniové/plošné 
porasty inváznych drevín (Ailanthus altissima, Negundo aceroides a iné), Sk – skalné a su-
tinové biotopy: Sk7a – sekundárne sutinové a skalné biotopy silikátové, Sk7b – sekun-
dárne sutinové a skalné biotopy karbonátové, Tr –teplo- a suchomilné travinno-bylinné 
porasty: Tr1 – suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte, 
Tr6 – teplomilné lemy, Tr7 – mezofilné lemy, Tr8 – kvetnaté vysokohorské a horské psi-
cové porasty na silikátovom substráte, X – ruderálne biotopy: X1 – rúbaniská s prevahou 
bylín a tráv, X3 – nitrofilná ruderálna vegetácia mimo sídel, X4 – teplomilná ruderálna 
vegetácia mimo sídiel, X5 – úhory a extenzívne obhospodarované polia.
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domestica), s. trnková (P. spinosa) a  hrušky – hruška obyčajná (Pyrus 
communis), h. planá (P. pyraster). Niektoré z týchto stromov predstavujú 
vzácne, staré jedince významné aj ako krajinné dominanty alebo patria 
medzi genofondovo ohrozené dreviny ako mišpuľa obyčajná (Mespilus 
germanica), moruša biela (Morus alba), m. čierna (M. nigra) či dula (Cy-
donia oblonga).
V  krovinovej vrstve (celkovo 66 druhov) sa často vyskytovali dreviny 
dominujúce aj v stromovej vrstve, napr. javory, brezy, duby, slivky, to-
pole, smrek, ale aj nižšie druhy stromov a  krovín ako lieska obyčajná 
(Corylus avellana), hlohy – h. jednosemenný (Crataegus monogyna), 
h. obyčajný (C. laevigata), bršleny – b. európsky (Euonymus europaeus), 
b. bradavičnatý (E. verrucosus), zob vtáčí (Ligustrum vulgare), ruža šípová 
(Rosa canina), ostružiny – ostružina malinová (Rubus idaeus), o. ožinová 

(R. caesius), o. černicová (R. fruticosus), čerešňa vtáčia (Cerasus avium), 
vŕby – v. rakytová (Salix caprea), v. ušatá (S. aurita), v. krehká (S. fragi-
lis), v. purpurová (S. purpurea), v. sliezka (S. silesiaca), bazy – baza čierna 
(Sambucus nigra), b. červená (S. racemosa), jarabiny – jarabina vtáčia 
(Sorbus aucuparia), j. mukyňová (S. aria), j. brekyňová (S. torminalis), svíb 
krvavý (Swida sanguinea), kaliny – kalina siripútková (Viburnum lanta-
na), k. obyčajná (V. opulus). 
Aj bylinná vrstva je druhovo bohatá a rozmanitá, celkom sme na ma-
povaných AFR zaznamenali 816 taxónov vyšších rastlín, ktoré zastupu-
jú 38 čeľadí a široké spektrum životných a listových foriem. V bylinnej 
vrstve boli prítomné takmer všetky druhy drevín tvoriace stromovú 
a krovinovú vrstvu. Dve hlavné funkčné skupiny – byliny a trávy – boli 
z  hľadiska pokryvnosti zastúpené zhruba v  rovnakom pomere, podľa 

Zoznam ohrozených a chránených druhov na HŠPK a ich spoločenská hodnota

latinský názov Slovenský názov SH ČZ Typ SKŠ Región

Aquilegia vulgaris orlíček obyčajný – LC 2.1. Považský (Trenčiansko-žilinský)

Bromus arvensis stoklas roľný – LC 2.2. Košický

Bupleurum falcatum subsp. dilatatum prerastlík kosákovitý širokolistý 69 DD 2.1. Gemersko-novohradský, Košický

Campanula serrata zvonček hrubo-koreňový 51 NT 6.2. Turčiansko-liptovsko-oravský

Carex dioica ostrica dvojdomá 69 VU 2.2. Turčiansko-liptovsko-oravský

Cephalanthera longifolia prilbovka dlholistá 23 NT 2.1., 2.2., 6.2. Hornozemplínsky, Pohronský

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii vstavačovec Fuchsov pravý 23 NT 2.1., 2.2. Považský (Trenčiansko-žilinský)

Dactylorhiza maculata subsp. maculata vstavačovec škvrnitý pravý 184 EN 2.2. Hornozemplínsky, Považský (Trenčiansko-žilinský)

Dactylorhiza majalis subsp. majalis vstavačovec májový pravý 14 NT 2.1., 2.2. Hornozemplínsky, Pohronský

Dactylorhiza sambucina vstavačovec bazový 23 NT 2.2. Hornozemplínsky

Dianthus superbus subsp. superbus klinček pyšný pravý 51 VU 2.1. Pohronský

Epipactis helleborine kruštík širokolistý – LC 2.2., 6.2.
Považský (Trenčiansko-žilinský), Turčiansko-
liptovsko-oravský

Gentiana cruciata horec krížatý – LC 2.1., 6.2. Turčiansko-liptovsko-oravský

Gentianella amarella horček horký – LC 2.2. Turčiansko-liptovsko-oravský

Gentianopsis ciliata pahorec brvitý – LC 2.1., 2.2., 7.1. Turčiansko-liptovsko-oravský

Gladiolus imbricatus mečík škridlicovitý 37 LC 2.2., 6.2., 7.1.
Pohronský, Považský (Trenčiansko-žilinský), 
Turčiansko-liptovsko-oravský

Gymnadenia conopsea päťprstnica obyčajná 14 LC 2.1., 2.2. Považský (Trenčiansko-žilinský)

Gymnadenia odoratissima päťprstnica voňavá 23 NT 2.2. Turčiansko-liptovsko-oravský

Lilium martagon ľalia zlatohlavá – LC 2.2., 6.2. Pohronský

Listera ovata bradáčik vajcovitolistý – LC 2.1., 2.2., 6.2.
Hornozemplínsky, Pohronský, Považský 
(Trenčiansko-žilinský)

Lychnis coronaria kukučka vencová 37 LC 2.2. Gemersko-novohradský

Melampyrum barbatum čermeľ bradatý – NT 2.1. Hornozemplínsky

Orchis mascula subsp. signifera vstavač mužský poznačený 69 NT 2.1., 2.2. Spišský

Orchis purpurea vstavač purpurový 51 NT 2.1. Hornozemplínsky, Košický, Spišský

Orchis ustulata subsp. ustulata vstavač počerný 92 EN 2.1., 2.2. Spišský, Hornozemplínsky, Košický

Pinguicula vulgaris tučnica obyčajná 51 NT 2.1. Turčiansko-liptovsko-oravský

Platanthera bifolia vemenník dvojlistý NT 2.1., 2.2., 7.1.
Hornozemplínsky, Považský (Trenčiansko-
žilinský), Gemersko-novohradský, Turčiansko-
liptovsko-oravský, Spišský

Platanthera chlorantha vemenník zelenkastý 23 NT 2.1. Považský (Trenčiansko-žilinský)

Traunsteinera globosa pavstavač hlavatý 92 NT 2.1. Hornozemplínsky

Trollius altissimus žltohlav najvyšší 14 NT 2.2. Pohronský

Typha shuttleworthii pálka striebristosivá 51 CR 2.1. Hornozemplínsky

Valeriana dioica valeriána dvojdomá – NT 2.1. Hornozemplínsky

Veronica jacquinii veronika Jacquinova 51 CR 2.2. Hornozemplínsky 

Legenda: SH – spoločenská hodnota rastlinných druhov v EUR podľa Vyhlášky MŽP SR č. 158/2014 Z. z., ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva 
zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. Zvýrazneným tučným písmom je označený druh európskeho významu (1). ČZ – kategórie vzácnosti 
podľa Červeného zoznamu (Eliáš et al., 2015), IUCN kategórie: CR – kriticky ohrozený, EN – ohrozený, VU – zraniteľný, NT – takmer ohrozený, LC – menej dotknutý, DD – nedostatočne 
známy. Typ SKŠ: 2.1. – využívané TTP, 2.2. – nevyužívané TTP, 6.2. – líniová NDV, 7.1. – sprievodné porasty okolo ciest.
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počtu taxónov je pomer výrazne posunutý v prospech bylín 85 : 15. Me-
dzi najviac zastúpené byliny sa zaradili štiav lúčny (Acetosa pratensis), 
kozonoha hostcová (Aegopodium podagraria), repík lekársky (Agrimo-
nia eupatoria), rebríček obyčajný (Achillea millefolium), trebuľka lesná 
(Anthriscus sylvestris), zvončeky – zvonček konáristý (Campanula patu-
la), z. pŕhľavolistý (C. trachelium), pichliač roľný (Cirsium arvense), jarva 
obyčajná (Clinopodium vulgare), škarda dvojročná (Crepis biennis), krí-
žavka jarná (Cruciata glabra), klinčeky – klinček kartuziánsky (Dianthus 
carthusianorum), k. slzičkový (D. deltoides), jahoda obyčajná (Fragaria 
vesca), lipkavce – lipkavec obyčajný, (Galium aparine), l. mäkký (G. mol-
lugo), l. syridlový (G. verum), pakosty – pakost smradľavý (Geranium 
robertianum), p.  lúčny (G. pratense), kuklík mestský (Geum urbanum), 
boľševník borščový (Heracleum sphondylium), ľubovníky – ľ. škvrnitý 
(Hypericum maculatum), ľ. bodkovaný (H. perforatum), krkošky – krkoš-
ka chlpatá (Chaerophyllum hirsutum), k. voňavá (Ch. aromaticum), nevä-
dzovce – nevädzovec lúčny (Jacea pratensis), n. frygický (Jacea phrygia), 
n. vyvýšený (Jacea pseudophrygia), hrachory – hrachor lúčny (Lathyrus 
pratensis), h. lesný (L. sylvestris), púpavce – púpavec jesenný (Leontodon 
autumnalis), p. srstnatý (L. hispidus), margaréta biela (Leucathemum 
vulgare), ľadenec rožkatý (Lotus corniculatus), čerkáče – čerkáč peniaž-
tekový (Lysimachia nummularia), č. obyčajný (L. vulgaris), bedrovníky 
– bedrovník väčší (Pimpinella major), b. lomikameňový (P. saxifraga), 
skorocely – skorocel kopijovitý (Plantago lanceolata), s. prostredný 
(P. media), nátržníky – nátržník vzpriamený (Potentilla erecta), n. plazi-
vý (P. reptans), iskerníky – iskerník prudký (Ranunculus acris), i. plazivý 
(R. repens), ranostajovec pestrý (Secutigera varia), silenka obyčajná (Si-
lene vulgaris), hviezdica trávovitá (Stellaria graminea), púpava rumovis-
ková (Taraxacum sect. Ruderalia), dúška vajcovitá (Thymus pulegioides), 
mliečnik chvojkový (Tithymalus cyparissias), ďateliny – ďatelina ohnutá 
(Trifolium flexuosum), ď. lúčna (T. pratense), ď. plazivá (T. repens), pŕhľava 
dvojdomá (Urtica dioica), veronika obyčajná (Veronica chamaedrys), viky 
– vika vtáčia (Vicia cracca), v. plotná (V. sepium). Medzi najviac zastúpené 
trávy patria psinček tenučký (Agrostis capillaris), tomka voňavá (Antho-
xanthum odoratum), ovsík obyčajný (Arrhenatherum elatius), mrvice – 
mrvica peristá (Brachypodium pinnatum), m. lesná (B. sylvaticum), krasli-

ca prostredná (Briza media), reznačka laločnatá (Dactylis glomerata), pýr 
plazivý (Elytrigia repens), kostravy – kostrava lúčna (Festuca pratensis), 
k. červená (F. rubra), timotejka lúčna (Phleum pratense), lipnice – lipnica 
lúčna (Poa pratensis), l. hájna (P. nemoralis), l. pospolitá (P. trivialis) a troj-
štet žltkastý (Trisetum flavescens).

Taxonomickú diverzitu na mapovaných AFR sme vyjadrili samotným 
počtom druhov ako tzv. druhovú bohatosť a pomocou Shannonovho 
indexu diverzity. Diverzita druhov vyšších rastlín dosahovala na plo-
chách HŠPK výrazné rozpätie, hlavnými príčinami boli predovšetkým 
ekotopová a biotopová rozmanitosť, odlišné mikro- a mezoklimatické 
parametre a rôzny spôsob a stupeň manažmentu. Vysoká diverzita sa 
väčšinou viazala na geomorfologické útvary, ako sú valy a kopy – počet 
druhov sa pohybuje v  rozpätí 40 – 60, Shannonov index 3,5 (stredná 
diverzita); na extenzívne manažované lúky a  sady – počet druhov sa 
pohybuje v rozpätí 70 – 80, Shannonov index 4 (polovysoká diverzita). 
Naopak, najnižšia alfa-diverzita – počet druhov sa pohybuje v rozpätí 
10 – 20, Shannonov index 1,7 – 2 (nízka diverzita) – je spätá s extenzívne 
a intenzívne obhospodarovanou ornou pôdou a lúkou, veľmi špecific-
kým príkladom nízkej diverzity sú aj nespevnené múriky.
Ako významné sa ukázali HŠPK aj z hľadiska výskytu vzácnych, chráne-
ných a ohrozených druhov. Počas terénneho prieskumu sme zazname-
nali 22 chránených taxónov vyšších rastlín podľa vyhlášky č. 158/2014, 
ktorých spoločenská hodnota predstavuje 14 – 184 eur. Zvonček hrubo-
koreňový (Campanula serrata) je druh európskeho významu, zvyšných 
22 sú druhy národného významu. Najvyššie hodnoty dosahujú vstava-
čovec škvrnitý pravý (Dactylorhiza maculata subsp. maculata), vstavač 
počerný (Orchis ustulata) a  pavstavač hlavatý (Traunsteinera globosa). 
Najviac je zastúpená čeľaď Orchidaceae – 12 taxónov. Podľa Červené-
ho zoznamu papraďorastov a semenných rastlín Slovenska (Eliáš et al., 
2015) sme na biotopoch HŠPK zaznamenali 33 taxónov s rôznym stup-
ňom ohrozenia. 
Celkovo môžeme konštatovať, že výskyt vzácnych, chránených a ohro-
zených druhov je biotopovo veľmi pestrý, prevládajú nížinné a podhor-
ské kosné lúky, horské kosné lúky, mezofilné pasienky a spásané lúky, 
suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substrá-
te, mezofilné lemy, líniové porasty domácich listnatých drevín a líniové/

Vemenník dvojlistý (Platanthera bifolia) – ohrozený druh často sa vyskytujúci na 
medziach (Rabčice, J. Špulerová).

Gaštan jedlý (Castanea sativa) vo Svätom Juri (D. Štefunková).
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plošné porasty zmiešaných sukcesných drevín. Pri chýbajúcom obhos-
podarovaní sme zaznamenali výskyt inváznych druhov, ktoré ohrozujú 
pôvodné spoločenstvá.
Hoci sú HŠPK súčasťou poľnohospodárskej, človekom obhospodarova-
nej a využívanej krajiny, nájdeme tu aj zaujímavé, cenné a vzácne bio-
topy, a práve ich rozmanitosť a vzácnosť predstavujú ich najvýznam-
nejšiu mimoprodukčnú vlastnosť. Spomedzi mapovaných biotopov 
6  biotopov zastupuje európsky významné biotopy siete Natura 2000 
(EC, 1992), z nich 3 patria medzi prioritné (* prioritné biotopy európske-
ho významu sa považujú za ohrozené a je potrebné definovať opatrenia 
na ich ochranu, resp. záchranu). Ide o
– xerotermné kroviny (Kr6) – 40A0*,

– nížinné a podhorské kosné lúky (Lk1) – 6 510,
– horské kosné lúky (Lk2) – 6 520, 
– suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom sub-

stráte (Tr1) – 6 210*, 
– suché a dealpínske travinno-bylinné porasty (Tr5) – 6 190,
– kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikátovom sub-

stráte (Tr8) – 6 230*.
Treba však podotknúť, že tieto biotopy na AFR – ak nie sú v širšej mo-
zaike s  TTP – sú často malých rozmerov, že nespĺňajú parametre na 
vyhlásenie za chránené územie, avšak ich význam je práve v  tom, že 
predstavujú refúgiá pre mnohé druhy rastlín a živočíchov v extenzívne 
využívanej poľnohospodárskej krajine a zvyšujú diverzitu medzi spolo-
čenstvami.

Druhovo bohaté horské kosné lúky patria medzi biotopy európskeho významu (Liptovská Teplička, B. Šatalová).
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5.6.  Biotopy HŠPK: ostrovy biodiverzity  
pre živočíchy

Na biotopy HŠPK sa existenčne viažu aj nespočetné, doteraz ešte ne-
dostatočne preskúmané skupiny bezstavovcov, najmä hmyzu, pavú-
kovcov, ale aj suchozemských stavovcov, predovšetkým vtákov a drob-
ných cicavcov. Diverzitu vybraných živočíšnych skupín sme podrobne 
sledovali na modelových územiach, ktoré reprezentujú tri typy HŠPK na 
Slovensku: Svätý Jur – vinohradnícke HŠPK, Liptovská Teplička – oráči-
novo-lúčno-pasienkové HŠPK a Hriňová – HŠPK rozptýleného osídlenia. 

Mäkkýše (Mollusca)
Mäkkýše, ako málo pohyblivé živočíchy, nie sú schopné sa udržať na 
miestach, ktoré sa pravidelne strojovo obhospodarujú. Najlepšie pod-
mienky na prežitie mäkkýšov sa zistili na kamenných valoch v Liptov-
skej Tepličke. Tieto HŠPK poskytli náhradné podmienky aj pre druhy, 
ktoré sú typicky lesné, napr. pralesný druh rebrovček hôrny (Discus rude-
ratus) alebo karpatský endemit machurinka horská (Petasina bąkowskii). 
Na miestach, kde bolo sústredené väčšie množstvo vápencových skál 
alebo pôvodné skalné podložia, sa našli aj ďalšie druhy, napr. západo-
karpatský endemit vretenovka mozoľnatá (Cochlodina cerata). Suchšie 
skalnaté svahy s  krovinami umožnili prežitie ďalšiemu západokarpat-
skému druhu okruhlienke (Trochulus lubomirskii) a  typickému stepné-
mu druhu chondrule trojzubej (Chondrula tridens). Celkovo sa počas vý-
skumu na HŠPK v Liptovskej Tepličke zistilo 26 druhov. Nižšia diverzita 
druhov mäkkýšov (iba 17 druhov) bola v extenzívne obhospodarovanej 
mozaike ornej pôdy a TTP v Hriňovej. Väčšina zistených mäkkýšov pat-
rila k euryvalentným, nenáročným druhom. Výnimku tvorí západokar-
patský endemit vretenovka mozoľnatá (Cochlodina cerata), ktorý sa tu 
viaže na staršie lipy ako arborikol. Suchšie miesta bývalého pasienku 
obýva panónsky druh pásikovec lesostepný (Cepaea vindobonensis).
Vo vinohradníckych HŠPK vo Svätom Juri sa našlo 21 druhov sucho-
zemských mäkkýšov. Najpočetnejšie spoločenstvo (11 druhov) bolo 
na rúne Malé Nové Hory, ktorá sa nachádza na okraji lesa. Tu sa našiel 
aj nenáročný lesný druh vlahovka červenkastá (Monachoides incarna-
tus). Výrazné zastúpenie mali druhy stepné, napr. pontická suchomilka 
stepná (Xerolenta obvia), subteránne žijúci slepček šidlovitý (Cecilioides 
acicula).

Pavúky (Araneae)
Pavúky, ako významná bioindikačná skupina, citlivo reagujú na zme-
ny v krajine v dôsledku antropogénnej činnosti. Súvisí to najmä s  ich 
postavením v potravnom reťazci (sú to predátory generalisti), s úzkou 
biotopovou viazanosťou, ako aj väzbou na špecifické mikrostanovištné 
podmienky prostredia. 

Počas výskumu na modelových územiach sa našlo 293 druhov pavúkov, 
čo predstavuje okolo 30 % fauny pavúkov Slovenska, z toho v Liptov-
skej Tepličke sa zistilo 146 druhov zaradených do 20 čeľadí, v Hriňovej 
170 druhov patriacich do 23 čeľadí a vo Svätom Juri 167 druhov z 28 če-
ľadí. 
Dominantnou čeľaďou, čo do počtu druhov, bola čeľaď plachtárkovi-
tých (Linyphiidae) – 68 zistených druhov v Liptovskej Tepličke a 55 dru-
hov v  Hriňovej. Sú to pavúky, ktoré si stavajú typické siete, ktorej zá-
kladom je spravidla vodorovná pavučinová plachtička. Na jej spodnej 
strane býva zavesený pavúk chrbtom dole za koncové pazúriky nôh, 
čakajúc na svoju korisť.
V Liptovskej Tepličke a Hriňovej sa z druhov najpočetnejšie vyskytoval 
sliedič lúčny (Pardosa palustris) z  čeľade sliedičovitých Lycosidae, ako 
aj druh strehúň hrubonohý (Alopecosa cuneata). V Liptovskej Tepličke 
boli početne zastúpené aj sliediče druhu Pardosa pullata a čeľustnatka 
mokraďová (Pachygnatha degeeri) a  v  Hriňovej sliedič lúčny (Pardosa 

palustris), strehúň kríkový (Alopecosa trabalis), sliedič roľný (Pardosa ag-
restis) a sliedič smútočný (Pardosa lugubris). Vo Svätom Juri mali najpo-
četnejšie zastúpenie sliediče hájové (Pardosa alacris) a sliediče záhradné 
(Pardosa hortensis). Sliedič hájový (Pardosa alacris) má širokú toleranciu 
nárokov na prostredie. Obýva polozatienené teplé lesné okraje. Počet-
ne sa vyskytoval na zarastených rúnach, vo viniciach ponechaných bez 
manažmentu v rôznom štádiu sukcesie, v ovocnom sade, rúnach v kon-
takte s lesom. Naopak, sliedič záhradný (Pardosa hortensis) je druh, ktorý 
preferuje obhospodarované stanovištia, ako sú okopávané vinice.
Ako významné refúgiá fungujú HŠPK pre ohrozené a potenciálne ohro-
zené druhy uvádzané v Červenom zozname pavúkov Slovenska (Gajdoš 
& Svatoň, 2001), pričom sme zaznamenali spolu 43 druhov, z toho v Lip-
tovskej Tepličke 15, v Hriňovej 14 a vo Svätom Jure až 24 ohrozených 
druhov. Najvýznamnejšie sú nálezy dvoch kriticky ohrozených druhov 
(CR) v  Liptovskej Tepličke, a  to pavúčika okrúhleho (Peponocranium 
orbiculatum) a  skaliarky pustatinovej (Zelotes puritanus) nájdenej na 
kamenitom vale vytvorenom človekom, ktorá patrí medzi druhy národ-
ného významu (MŽP SR, 2006). Za najvýznamnejšie nálezy v Hriňovej 
môžeme považovať štyri ohrozené a  veľmi vzácne druhy: pavúčika 
mokraďového (Gongylidiellum vivum) (kategória ohrozenia – zraniteľný  
– VU), pavúčika nenápadného (Panamomops inconspicuus) (kategória 
ohrozenia – ohrozený – EN), skaliarky pestrej (Poecilochroa variana) (EN) 
a zapradiarky Palliardiho (Scotina palliardii) (EN).
Vo Svätom Juri sme dokumentovali predovšetkým teplomilné pavúky 
xerotermných habitatov. Medzi najvýznamnejšie nálezy patria tri veľmi 
vzácne a ohrozené druhy (CR): mysmena Jobova (Mysmenella jobi), pa-
vúčik dlhonohý (Lessertia dentichelis) a pavúčik dlhovlasý (Trichoncoides 
piscator), ako aj nález reliktného xerotermného druhu stepníka červe-
ného (Eresus kollari), ktorý vytváral početné populácie spolu s  teplo-
milom štvorškvrnným (Titanoeca quadriguttata), najmä na kamenitých 
zahlinených valoch s  medzernatou krovinovou vegetáciou. Jedným 
z určujúcich faktorov úspešnej kolonizácie a založenia početnej popu-
lácie výskytu týchto pavúkov sú pravdepodobne vhodné mikroklima-
tické a mikrohabitatové podmienky, ako aj relatívne diverzná krajinná 
mozaika s výskytom trávnatých xerotermných habitatov a kamenistých 
stepí. 

Stepník červený (Eresus kollari) – vzácny druh vyskytujúci sa vo vinohradníckych 
HŠPK Svätého Jura (A. Šestáková).

Teplomil štvorškvrnný (Titanoeca quadriguttata) sa bežne vyskytuje na kamen-
ných valoch. Pavúk je napadnutý roztočmi (Svätý Jur, Ľ. Černecká).
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Kosce (Opiliones)
Kosce sú skupina bezstavovcov, ktorá je spolu s pavúkmi, šťúrmi, šťú-
rikmi a  roztočmi zaradená medzi pavúkovce. Na prvý pohľad sa líšia 
od pavúkov stavbou tela, ktoré je, podobne ako majú roztoče, zložené 
z jedného celku (hlavohruď je po celej šírke zrastená s bruškom). 
Počet zaznamenaných druhov v  troch modelových územiach bol pri-
bližne rovnaký – 12 alebo 13 druhov kostcov, čo predstavuje 33,3, resp. 
36,1 % dosiaľ známej opiliofauny Slovenska (36 druhov).
Najvýraznejšie dominantnými druhmi v Liptovskej Tepličke boli kosec 
rožkatý (Phalangium opilio), kosec trojzubý (Oligolophus tridens), ko-
sec okatý (Rilaena triangularis) a  kosec sedlový (Lacinius ephippiatus), 
ktorých optimum výskytu je na prevažne otvorených biotopoch pod-
horských a horských lúk a pasienkov, ako aj v ekotonálnych spoločen-
stvách (remízky, medze) v  poľnohospodárskej krajine. Zaznamenali 
sme aj hygrofilné a  tieňomilné druhy, ako sú nemastóma striebristá 
(Nemastoma lugubre), nemastóma karpatská (Paranemastoma kochi), 
nemastóma retiazková (Mitostoma chrysomelas), zemník väčší (Trogulus 
nepaeformis) a zemník ploský (T. tricarinatus), ktoré sa vďaka mozaikovi-
tej štruktúre rôznych typov biotopov vyskytovali na ojedinelých, na ich 
výskyt vhodných mikrohabitatoch, na ruderalizovaných okrajoch polí 
a  mezofilných lúk a  na ruderálnych biotopoch medzí. Najviac druhov 
koscov sa nachádzalo na lokalite s charakterom horskej kosenej a občas 
prepásanej lúky v nepriaznivom stave ruderalizácie s trávnato-bylinnou 
vegetáciou na okolitých medziach.
K významnejším nálezom na modelovom území Hriňová patrí kosec kle-
pietkar (Zacheus crista), ktorý je na Slovensku stredne hojným koscom, 
a druhýkrát sa našiel na oráčinách, kde bol dominantným druhom. Ako 

najlepšie adaptovaný druh na podmienky agrocenóz (vrátane oráčin) 
sa prejavil rovnako ako v Liptovskej Tepličke kosec rožkatý (Phalangium 
opilio). Naopak, ako najmenej prispôsobené sa javili druhy kapucňov-
ka drsná (Dicranolasma scabrum), kosec sedlový (Lacinius ephippiatus) 
a nemastóma retiazková (Mitostoma chrysomelas), ktoré vykazovali na 
skúmaných plochách najmenšiu epigeickú aktivitu i frekvenciu výskytu 
a  nenašli sa na oráčine. Výskum potvrdil aj to, že priestorovo vhodné 
rozmiestnenie neoraných plôch medzi oráčiny, najmä biotopy NDV, 
poskytujú koscom refúgiá, a tým sa zvyšuje celková druhová pestrosť 
opliofauny daného územia a  umožňuje výskyt a  prežívanie aj menej 
bežným, prípadne aj vzácnym druhom koscov (Fekiačová, 2011; Uhor-
skaiová & Stašiov, 2007).
Medzi eudominantné kosce na modelovom území Svätý Jur patrili xero- 
a heliofilné druhy kosec pichľavý (Lacinius horridus), kosec rožkatý (Pha-
langium opilio) a  kosec teplomilný (Opilio saxatilis), ktorým najväčšmi 
vyhovovali podmienky mozaikovitých biotopov vinohradov. Vo frag-
mentárnych spoločenstvách vinohradníckej oblasti sme zaznamenali 
pomerne bohaté druhové spektrum koscov, ktoré tu majú vytvorené 
vhodné podmienky na ich hojný výskyt. Zároveň sa tu spolu so skupi-
nou dominantných xero- a  heliofilných koscov ojedinele vyskytujú aj 
niektoré hygrofilné a tieňomilné druhy koscov – nemastóma retiazková 
(Mitostoma chrysomelas), zemník väčší (Trogulus nepaeformis) a zemník 

ploský (T. tricarinatus) – ktoré prežívajú vo vlhkejších a zatienených mi-
krohabitatoch. Fragmentárne biotopy vinohradov tvoria druhovo pes-
trú mozaiku mikrohabitatov, do ktorých prenikajú najmä teplomilné 
kosce, napr. kosec zavalitý (Egaenus convexus) a  kosec klepietkar (Za-
cheus crista). V Hriňovej a vo Svätom Juri sa vyskytoval invázny druh – 
kosec Sempronov (Nelima semproni; Mihál et al., 2014).

Stonôžky (Chilopoda)
Stonôžky sú jednou zo štyroch tried podkmeňa viacnôžky (Myriapoda). 
Majú štíhle, vždy viac-menej sploštené telo a na každom telovom štítku 
majú po jednom páre nôh. Veľkosť ich tela býva najčastejšie v rozme-
dzí 0,6 – 2 cm (predovšetkým zástupcov rodu Lithobius, ale najväčšie 
naše druhy dosahujú dĺžku viac ako 8 cm (napr. zástupcovia rodu He-
nia). Stonôžky sa významne podieľajú na regulácii populácií rôznych 
bezstavovcov, čím prispievajú k udržovaniu prírodnej rovnováhy v pôd-
nych ekosystémoch. Najčastejšie žijú epigeicky. Vyskytujú sa v opade, 
pod kameňmi, spadnutým drevom a pod., kde lovia rôzne bezstavovce. 
Zemovky a juvenilné štádiá všetkých stonôžok obývajú vrchné minerál-
ne pôdne vrstvy. V kamenistej pôde môžu zostupovať značne hlboko 
(Stašiov, 2015). Na skúmaných plochách v Hriňovej sme zistili pomer-
ne pestrú druhovú skladbu stonôžok – spolu 12 druhov, patriacich do 
4 čeľadí a 2 radov – ktorá odzrkadľuje rozmanitosť jednotlivých bioto-
pov (Stašiov et al., 2012; Urblík et al., 2011). K najpočetnejším a zároveň 

Kosec rožkatý (Phalangium opilio) – heliofilný druh, častý na otvorených bioto-
poch v poľnohospodárskej krajine (I. Mihál).

Stonôžka obyčajná (Lithobius forficatus; S. Stašiov).

Kosec klepietkar (Zacheus crista) – teplomilný kosec zaznamenaný aj na oráči-
nách (I. Mihál).
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najviac frekventovaným druhom za celé sledované obdobie výskumu 
patrili Lithobius mutabilis, L. muticus a L. forficatus. Prvýkrát sa na území 
geomorfologických celkov Zvolenská kotlina a Poľana našli druhy L. ae-
ruginosus, L. borealis a L. emarginatus. Okrem nich sme na tomto území 
prvýkrát zaznamenali druhy L. curtipes, L. latro, L. pelidnus a  Strigamia 
crassipes a na Poľane druhy L. agilis, L. aeruginosus, L. borealis a L. emar-
ginatus. Najmenej stonôžok bolo odchytených na oráčinách, zazemne-
nom kamenitom vale a  na extenzívne využívaných kosených lúkach. 
Druhovo najpestrejšou plochou bola kamenitá zahlinená kopa so stro-
movou vegetáciou (7 zaznamenaných druhov), kosená lúka, oráčina, 
zarastajúci pasienok a extenzívne využívaný pasienok (zaznamenaných 
po 6 druhov). Naopak, najmenej druhov sme zistili na stupňovitej medzi 
oddeľujúcej oráčinu od TTP (2 druhy), na oráčine a kamenitej kope so 
solitérnou stromovou vegetáciou (po 3 druhy; Stašiov et al., 2012).

Mnohonôžky (diplopoda)
Mnohonôžky sú najpočetnejšou triedou podkmeňa viacnôžky, ktoré 
dorastajú do dĺžky od niekoľko milimetrov do niekoľko centimetrov, 
väčšina našich druhov od 1 do 2 cm. Mnohonôžky majú podobne ako 
stonôžky telo článkované, ale na väčšine článkov majú 2 páry končatín. 
Mnohonôžky sa podieľajú na fragmentácii a transformácii odumretého 
organického materiálu v pôde, čím urýchľujú jeho rozklad mikrobiotou. 
Svojimi aktivitami tak významne podporujú pedogenetické procesy 

a  zlepšovanie kvality pôdy. Mnohonôžky sú typické nočné živočíchy, 
ktoré sa cez deň skrývajú pod kameňmi, kôrou alebo v pôde. Ich výskyt 
je podmienený dostatočnou vlhkosťou prostredia, stálejšou priaznivou 
teplotou a  dostatkom kvalitnej potravy. Vyskytujú sa aj v  jaskyniach, 
práchnivejúcom dreve (pne, padnuté kmene a konáre, dutiny stromov) 
a v iných podobných mikrostanovištiach (Stašiov, 2015). 
Počas podrobného výskumu sme na modelových územiach zistili spolu 
23 druhov patriacich do 7 čeľadí a 4 radov. Výsledky výskumu odhalili 
výrazné rozdiely medzi spoločenstvami mnohonôžok na rôzne obhos-
podarovaných plochách. Naznačili tiež, že diverzifikácia foriem obhos-

podarovania a využívanie maloplošných poľnohospodárskych plôch sú 
potrebné na zvýšenie diverzity spoločenstiev mnohonôžok. Umiest-
nenie neoraných plôch medzi orané je rozhodujúce pre zachovanie 
druhovo bohatých spoločenstiev mnohonôžok v  poľnohospodárskej 
krajine.
Na modelových územiach sme zaznamenali pomerne bohaté druhové 
spektrum mnohonôžok – 17 druhov v Liptovskej Tepličke a 16 druhov 
v Hriňovej. Najpočetnejšími druhmi v Liptovskej Tepličke boli mnoho-
nôžka zapáchavá (Unciger foetidus), v  Hriňovej mnohonôžka čiarová 
(Megaphyllum unilineatum), plochuľa veľká (Polydesmus complanatus), 
Mastigona bosniensis, Unciger transsilvanicus a spoločným druhom pre 
obe lokality bola mnohonôžka červenopása (Ommatoiulus sabulosus). 
Väčšina zo zaznamenaných druhov patrí ku xerotermofilným, prevažne, 
resp. výlučne preferujúcim stepné biotopy a v rôznej miere tolerujúcim 
antropicky narušené prostredie. Z hľadiska početnosti, ako aj druhovej 
pestrosti boli na študovanom území pre mnohonôžky najvhodnejšie 
podmienky na pasienkoch, pasienkoch s terasami, na kosených lúkach 
a nekosených svahoch terás medzi dvomi TTP.  Najmenej vhodné pod-
mienky poskytovali mnohonôžkam intenzívne využívané oráčiny a ka-
menité valy a  menej vhodné podmienky rekultivované a  intenzívne 
využívané lúky. Zo zaznamenaných druhov sú z faunistického hľadiska 
zaujímavé nálezy druhov Leptoiulus mariae a Polydesmus tatranus (Urb-
lík et al., 2011).
Pomerne chudobné druhové spektrum mnohonôžok sme zaznamena-
li vo Svätom Juri, len 8 druhov mnohonôžok. Najpočetnejšími druhmi 
boli mnohonôžka tmavopásavá (Cylindroiulus boleti) a Ommatoiulus sa-
bulosus. Všetky zistené druhy patria ku xerotermofilným organizmom, 
prevažne, resp. výlučne preferujúcim stepné biotopy a v rôznej miere 
tolerujúcim antropicky narušené prostredie. Z nájdených druhov je 
z faunistického hľadiska zaujímavý druh zvinavca (Glomeris pustulata). 

Rovnokrídlovce (Orthoptera)
Reprezentujú ich koníky, kobylky, krtonôžky a svrčky. Koníky sa zdržujú 
zväčša v nízkej bylinnej a  trávnej vegetácii, kobylky na vysokých byli-
nách, krovinách a stromoch, svrčky žijú v chodbách a dutinách pôdne-

Plochuľa veľká (Polydesmus complanatus; S. Stašiov).

Biotopy nelesnej drevinovej vegetácie predstavujú refúgium pre mnohé druhy ži-
vočíchov (S. Stašiov).

Koník červenokrídly (Psophus stridulus; A. Krištín). Kobylôčka krátkokrídla (Metrioptera brachyptera; 
A. Krištín).

Kobylka vrchovská (Isophya camptoxypha; A. Kriš-
tín).
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ho a skalného substrátu. V trávnych porastoch HŠPK patrili k najnápad-
nejším a najpočetnejším skupinám hmyzu a sú výborným indikátorom 
stavu zachovalosti maloplošných biotopov.
Zastúpenie rovnokrídlovcov na lúčnych biotopoch Liptovskej Tepličky 
a Hriňovej poukazuje na územia veľmi zachované a druhy sa viažu na 
extenzívne obhospodarované horské a podhorské mezofilné lúčne bio-
topy, striedané úzkymi terasovitými políčkami. Biotopy TTP, NDV, AFR, 
ako aj lesné okraje boli domovom pre 35 druhov rovnokrídlovcov (asi 
30  % slovenskej fauny), z  toho 15 druhov kobyliek a  20 koníkov sme 
našli v Liptovskej Tepličke a 34 druhov v Hriňovej. K vzácnejším horským 
druhom evidovaným na oboch územiach patria podhorské druhy ko-
bylka vrchovská (Isophya camptoxypha), kobylôčka krátkokrídla (Met-
rioptera brachyptera), koník červenokrídly (Psophus stridulus) a  koník 
pasienkový (Stenobothrus stigmaticus). Tieto druhy indikujú aj okraje 
lesa a medzí a vlhšie lúky a pasienky. K najpočetnejším druhom patria 
kobylôčka lúčna (Metrioptera roeselii), koník dlhotykadlový (Chorthippus 
parallelus), koník poľný (Chorthippus apricarius) a koník zlatistý (Euthy-
stira brachyptera). Vyskytujú sa bežne na všetkých typoch študovaných 
lokalít. Suchšie a teplejšie lúčne porasty na južných svahoch s dostat-
kom skalných medzí v Liptovskej Tepličke indikovali druhy koník červe-
nokrídly (Psophus stridulus) a koník modrokrídly (Oedipoda caerulesens), 
ale aj drobný koníček (Tetrix bipunctata). Na okrajoch lesných porastov 
a kamenitých valoch sme zaznamenali aj kobylku počernú (Pholidopte-
ra aptera) a koníka pestrotykadlového (Gomphocerus rufus). 
Typické teplomilnejšie druhy sme našli len na najteplejšej lokalite juž-
ného Podpoľania (Blato), a  to napr. kobylky (Leptophyes albovittata, 
Ephippiger ephippiger a Phaneroptera falcata), jesienku (Oecanthus pel-
lucens) a koníka ružovokrídleho (Calliptamus italicus). 
Staré vinohradnícke a  extenzívne využívané porasty, rozptýlená NDV, 
AFR, ako aj lesné okraje okolia Svätého Jura predstavujú špecifické 
biotopy s teplou klímou a kontaktom s panónskou oblasťou, kde sme 
zdokumentovali celkom až 37 druhov rovnokrídlovcov, zo zemných 
pascí sme určili 18 druhov. Všetky zistené druhy dokumentujú vysoko 
kvalitné a zachované prostredie tradične obhospodarovanej vinohrad-
níckej oblasti. K vzácnym a pozoruhodným druhom patria napr. kobyl-
ka sága stepná (Saga pedo), najdlhšia slovenská kobylka, koník západný 
(Odontopodisma decipiens) a kobylka pestrá (Barbitistes serricauda). Tie-
to druhy majú ostrovčekovitý výskyt na Slovensku a patria k vzácnos-
tiam európskej fauny. Indikujú hlavne zachované biotopy okrajov lesa 
a vinohradov v danej oblasti a sú významným faunistickým objavom. 
Osobitným druhom sú veľmi početné svrčky lesné (Nemobius sylvestris), 
ktoré v Malých Karpatoch dosahujú východnú hranicu rozšírenia v Eu-
rópe, ale na Slovensku sa vyskytujú iba v oblastiach Malých a Bielych 
Karpát a na Záhorí. Typické a početné sú tam teplomilnejšie druhy, a to 
napr. kobylka bielopása (Leptophyes albovittata), sedlovka bronzová 
(Ephippiger ephippiger), kobylka krídlatá (Phaneroptera falcata), kobylka 
štvorbodková (P. nana), kobylka sivá (Platycleis grisea), jesienka spevavá 
(Oecanthus pellucens), koník ružovokrídly (Calliptamus italicus) a koník 
hrubohlavý (Euchorthippus declivus). Indikujú hlavne zachované exten-
zívne obhospodarované xerofilné porasty vinohradov a ich okraje a ka-
menité AFR porastené chudobnou vegetáciou. Viaceré z týchto druhov 
sa zistili len vo Svätom Jure.

Chrobáky (Coleoptera)
Na diverzite chrobákov sa podieľalo 222 zaznamenaných druhov v Lip-
tovskej Tepličke, 195 druhov v Hriňovej a 115 druhov vo Svätom Juri.
Z  taxocenóz rodu bystrušiek (Carabus) sme získali najbohatší študij-
ný materiál – celkovo 8 druhov v Liptovskej Tepličke, 5 druhov v Hri-
ňovej a  6 druhov vo Svätom Juri. Eudominantým druhom na prvých 
dvoch lokalitách bola bystruška medená (Carabus cancellatus), ktorá 
nachádza vhodné životné podmienky v otvorenej krajine. V Liptovskej 
Tepličke boli zaznamenané viaceré indikačné druhy: Carabus arcensis, 
Catops westi, Choleva elongata, Choleva sturmi, Combocerus glaber, 
Dapsa denticollis, Cryptocephalus quadriguttatus, Comasinus setiger, 
Chromoderus affinis, Liparus transsylvanicus, Pseudoclenus grammicus, 
Tropiphorus obtusus, Trachyphloeus aristatus, Trachyphloeus scabriculus, 
ako dominantné druhy Carabus convexus, Carabus violaceus a Carabus 
granulatus. 
V rámci pestrosti spoločenstva chrobákov sme v Hriňovej zistili aj vzác-
ne a indikačné druhy Choleva paskoviensis, Choleva sturmi, Choleva elon-

gata, Combocerus glaber, Dapsa denticollis, 
Chromoderus affinis, Trachyphloeus aristatus, 
Tropiphorus obtusus. 
Eudominantým druhom vo Svätom Juri bol 
Carabus intricatus. Zo zaujímavých druhov 
tu bol dokumentovaný európsky druh Le-
istus montanus, ktorý je rozšírený až do Tu-
recka. Na Slovensku bol známy len z  Babej 
hory a Vysokých Tatier. Je zaujímavé, že ten-
to veľmi vzácny druh sa hojne vyskytuje na 
rúnach v starých vinohradoch. Tieto mikro-
habitaty simulujú jaskynné priestory, kde je 
stabilná teplota a vlhkosť počas celého roka. 
Ďalší vzácny druh nosánik (Otiorhynchus 
crataegi), prvýkrát zaznamenaný z  územia 
Slovenska na Devínskej Kobyle (Majzlan et 
al., 2005), sme zistili vo vinohradoch HŠPK 
nad Svätým Jurom. V  zarastených HŠPK na 
okrajoch lesov sme našli nový druh pre fau-
nu Slovenska Teredrus cylindricus. Ide o me-
diteránny druh, obývajúci staré duby. V dre-
ve, podobne ako Teredus opacus, je predátor 

podkôrnikov. Sporadicky sa tu zistil i  fuzáč alpský (Rosalia alpina) na 
starom kmeni brestu (Ulmus carpinifolia). Patrí k chráneným a európsky 
významným druhom. Neskôr sa jeho výskyt potvrdil aj požerkami na 
tejto drevine (Majzlan, 2011).

Motýle (lepidoptera)
Výskumu motýľov sme sa venovali vo vinohradníckych HŠPK katastrál-
nych území obcí Svätý Jur a Pezinok (Trnavský región). Spolu sme zisti-
li 57 druhov motýľov s dennou aktivitou. Najvyššie hodnoty diverzity 
dosahovali plochy s  členitejšou štruktúrou habitatov (vinohrad, TTP, 
NDV). Početnejšie zastúpenie mali lesné druhy, druhy lesných plášťov 
a okrajov lesa. Ďalšou významnou skupinou boli druhy viazané na kro-
vinaté porasty, predovšetkým na porasty kvitnúcich druhov krovín, kto-

ré predstavujú pre imága týchto druhov hlavnú zložku potravy. Časté 
zastúpenie mali aj druhy extenzívne obhospodarovanej krajiny, viazané 
na rôzne typy nelesných biotopov, a druhy so širokou ekologickou va-
lenciou, v sledovanom území hojné a rozšírené.
Na týchto plochách sme zaznamenali aj druhy, ktoré môžeme charak-
terizovať ako ekologických špecialistov, mnohé z nich patria k vzácnym 
a ohrozeným druhom. Z chránených druhov európskeho významu sa tu 
vyskytovali pestroň vlkovcový (Zerynthia polyxena), jasoň chochlačko-
vý (Parnassius mnemosyne), ohniváčik veľký (Lycaena dispar) a spriadač 
kostihojový (Euplagia quadripunctaria). Pestroň vlkovcový je teplomilný 
druh, dosahujúci na Slovensku severnú hranicu rozšírenia. Je to striktný 
monofág na vlkovci obyčajnom (Aristolochia clematitis). Ohniváčik veľký 
je hygrofilný druh viazaný na porasty štiavov (Rumex sp.), ktoré sú živ-
nou rastlinou jeho húseníc. Jasoň chochlačkový sa vyskytuje na okra-
joch listnatých lesov a na lesných lúkach, vždy však v blízkosti porastov 
chochlačiek (Corydalis sp.). Spriadač kostihojový je druh lesných svetlín, 
okrajov lesa a lesných ciest. V sledovanom území sa tieto druhy vysky-
tujú pomerne bežne a ani na Slovensku nepatria k vzácnym druhom. 
Vo  väčšine krajín západnej Európy sú však už zaradené k  ohrozeným 
alebo dokonca k vyhynutým druhom. Z chránených druhov národné-
ho významu sa našiel ohniváčik prútnatcový (Lycaena thersamon). Patrí 

Leistus montanus zazna-
menaný na rúnach v sta-
rých vinohradoch vo Svä-
tom Juri (O. Majzlan).

Spriadač kostihojový (Euplagia quadri-
punctaria; H. Kalivoda).

Ohniváčik veľký (Lycaena dispar; H. Ka-
livoda).
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k pomerne vzácnym druhom, vyskytuje sa iba v najteplejších oblastiach 
Slovenska. K  ďalším významným druhom patria hnedáčik divozelový 
(Melitae atrivia) a  modráčik rozchodníkový (Scolitantides orion). Sú to 
xerotermné druhy s vyhranenými nárokmi na kvalitu a stav životného 
prostredia. Areál ich rozšírenia sa na území Slovenska ustavične zmen-
šuje. Vo vinohradníckej krajine Svätého Jura nachádzajú pri súčasnom 
spôsobe využívania ideálne podmienky na svoj vývoj a  existenciu. 
K vzácnejším druhom patria aj modráčik ďatelinový (Polyommatus bel-
largus) a súmračník slezový (Carcharodus alceae). Patria k ekologickým 
špecialistom otvorenej krajiny, prípadná nekontrolovaná sukcesia by 
mohla populácie týchto druhov vážne ohroziť.
Ďalšou skupinou sú druhy extenzívne obhospodarovanej krajiny viaza-
né na rôzne typy nelesných biotopov. Patria sem vidlochvost feniklový 
(Papilio machaon), súmračník kotúčový (Erynnis tages), súmračník jaho-
dový (Pyrgus malvae), súmračník čiarkavý (Thymelicus lineola), súmrač-
ník metlicový (Thymelicus sylvestris), súmračník hrdzavý (Ochlodes sylva-
nus), mlynárik hrachorový (Leptidea sinapis), žltáčik podkovkový (Colias 
alfacariensis), ohniváčik čiernokrídly (Lycaena phlaeas), ohniváčik čier-
noškvrnný (Lycaena tityrus), modráčik čiernoobrúbený (Plebeius argus), 
perlovec najmenší (Boloria dia), hnedáčik skorocelový (Melitaea athalia), 
očkáň múrový (Lasiommata megera), očkáň jačmienkový (Lasiom ma-
tamaera), očkáň traslicový (Coenonympha glycerion), očkáň obyčajný 
(Aphantopus hyperanthus), očkáň timotejkový (Melanargia galathea), 
očkáň lúčny (Maniola jurtina) a očkáň stoklasový (Brintesia circe).
Poslednú skupinu tvoria druhy so širokou ekologickou valenciou, na 
sledovanom území sú hojné a rozšírené. Dominovali na plochách s níz-
kou diverzitou habitatov. Patria sem mlynárik repový (Pieris rapae), mly-
nárik repkový (Pieris napi), mlynárik kapustový (Pieris brassicae), mod-
ráčik obyčajný (Polyom matusicarus), perlovec malý (Issoria lathonia), 
babôčka admirálska (Vanessa atalanta), babôčka bodliaková (Vanessa 
cardui), babôčka pávooká (Aglais io), babôčka pŕhľavová (Aglais urticae) 
a očkáň pohánkový (Coenonympha pamphilus).
Celkovo môžeme konštatovať, že vinohradnícke HŠPK katastrálnych 
území obcí Svätý Jur a Pezinok predstavujú pre motýle významné kra-
jinné prvky zabezpečujúce vysokú druhovú diverzitu motýľov v regióne 
s výskytom viacerých vzácnych, ohrozených a chránených druhov.

Obojživelníky a plazy (Amphibia a Reptilia)
V Liptovskej Tepličke boli z obojživelníkov zastúpené ropucha bradavič-
natá  (Bufo bufo) a skokan hnedý (Rana temporaria). Z plazov sa na TTP 
bežne vyskytovala jašterica živorodá (Zootoca vivipara).
V Hriňovej na TTP sa hojne zdržiavala aj jašterica krátkohlavá (Lacerta 
agilis), slepúch lámavý (Anguis fragilis), v  teplejších častiach a  na me-
dziach sa vzácnejšie vyskytovala užovka hladká (Coronella austriaca), na 
vlhších lokalitách aj užovka obojková (Natrix natrix).
Najvyššiu druhovú bohatosť sme zaznamenali vo vinohradníckych 
HŠPK vo Svätom Juri. Zo vzácnejších a  ohrozených druhov obojživel-
níkov sa častejšie vyskytovala ropucha bradavičnatá (Bufo bufo). Ojedi-
nele sme pozorovali rosničku zelenú (Hyla arborea). V  blízkostí obydlí 

sa objavila aj ropucha zelená (Pseudepidalea viridis), ktorá obýva širo-
ké spektrum biotopov. V rúnach a na kamenných stenách sa pomerne 
často vyskytovali jašterica múrová (Podarcis muralis) a  jašterica zelená 
(Zootoca viridis). Bol to aj vhodný biotop pre užovku hladkú (Coronel-
la austriaca) a  užovku stromovú (Zamenis longissima), ktoré sa tu na-
chádzali vzácne. Početne sa na TTP objavovala i  jašterica krátkohlavá 
(Lacerta agilis). V blízkosti lesných porastov sa zistil aj slepúch lámavý 
(Anguis fragilis).
Z ekosozologického hľadiska treba spomenúť, že väčšina z uvedených 
druhov obojživelníkov a  plazov (Coronella austriaca, Zamenis longissi-
ma, Hyla arborea, Lacerta agilis, Podacris muralis, Pseudepidalea viridis 
a Lacerta viridis) patrí medzi druhy európskeho významu (MŽP SR, 2006). 

Vtáky (Aves)
Vtáky sa pozorovali počas hniezdnej sezóny v rokoch 2009 a 2010 na 
transekte kruhových plôch v  poľnohospodársky využívanej krajine 
s prítomnosťou HŠPK. V jednotlivých územiach sa zistilo 55 druhov vtá-
kov v Liptovskej Tepličke, 53 v Hriňovej a 51 vo Svätom Jure.
Najpočetnejšie zastúpené druhy v  Liptovskej Tepličke boli žltochvost 
domový (Phoenicurus ochruros) a belorítka obyčajná (Delichon urbicum) 
(NT), ktorá vystupuje do vyšších polôh než lastovička. Spolu s vrabcom 
(Passer domesticus) využívajú blízkosť ľudských sídiel. V hniezdnej sezó-

ne sa teritoriálne ozývajú aj ďalšie spevavce, ako sú sýkorky, stehlíky, 
trasochvost biely (Motacilla alba). Okrem spomenutých druhov hájili 
svoje teritórium v lokalite so zemnými pivničkami a amfiteátrom napr. aj 
kolibkárik čipčavý (Phylloscopus collybita) a kolibkárik spevavý (P. trochi-
lus). Po potravu si sem zaletujú straky (Pica pica) a vrany (Corvus cornix). 
Na TTP a poliach početne hniezdi škovránok (Alauda arvensis), ktorého 
možno rozpoznať, ako vysoko v  povetrí trepoce krídlami na jednom 
mieste a vyspevuje. Pasienky, lúky s krovinami sú typickým hniezdnym 
prostredím aj pre strnádku obyčajnú (Emberiza citrinella). Druh bežne 
hniezdi spolu s druhmi pŕhľaviar červenkastý (Saxicola rubetra), pŕhľa-
viar čiernohlavý (Saxicola torquata) a strnádka lúčna (Miliaria calandra). 
Medzi charakteristické hniezdiče lúk a  pasienkov s  rozptýlenou NDV 
radíme chrapkáča poľného (Crex crex) a prepelicu poľnú (Coturnix cotur-
nix), ktorú poľahky rozpoznať podľa typického volania samčeka v máji 
a  júni, znejúce ako ,,pět peněz, pětpeněz, pět peněz“. Na vysokých 
byliach tráv sa vyníma červená hruď samca pŕhľaviara červenkastého 
(Saxicola rubetra), ale aj škovránok poľný (Alauda arvensis). Ľabtušku 
hôrnu (Anthus trivialis) a ľabtušku lúčnu (A. pratensis) je možné poľahky 
rozpoznať podľa tzv. padáčikového letu, keď vyletí do výšky a naraz sa 
spustí s roztiahnutými krídlami ako na padáku na vrcholec stromu ale-
bo iný vyvýšený posed. Z lesných druhov hniezdiacich na okrajoch sme 
zachytili drozdy, a to drozda kolohrivého (Turdus torquatus, NT), drozda 
plavého (Turdus philomelos) a sýkorky. Okraje smrekového lesa využíva 
na hniezdenie napr. nenápadný kôrovník dlhoprstý (Certhia familiaris), 
ktorý sa šplhá po kôre stromov a možno ho identifikovať len podľa hla-
su. Na 7 výskumných lokalitách sa zistilo spolu 31 druhov hniezdičov. 
Z pozorovaných druhov patrí chrapkáč poľný (Crex crex) medzi európ-
sky významné druhy (MŽP SR, 2006).
V Hriňovej boli najpočetnejšie zastúpené druhy typické pre poľnohos-
podársku krajinu: vrabec poľný (Passer montanus) a  škorec obyčajný 
(Sturnus vulgaris). Pasienky a  lúky s  krovinami dominantne využíva aj 

Užovka hladká (Coronella austriaca) 
patrí k charakteristickým plazom oko-
lia Liptovskej Tepličky (A. Krištín).

Jašterica zelená (Lacerta viridis; M. Am-
bros).

Strakoš kolesár (Lanius minor; A. Krištín).
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strnádka obyčajná (Emberiza citrinella) a prítomnosť drevín dokumentu-
je sýkorka obyčajná (Parus major). Na 4 výskumných lokalitách sa zistilo 
spolu 34 druhov hniezdičov. Na roztrúsených políčkach, lúkach a  sa-
doch v  okolí sídiel a  hospodárskych budov patria k  charakteristickým 
hniezdičom strakoše: strakoš obyčajný (Lanius collurio) je najhojnejším 
a najrozšírenejším druhom strakoša na Slovensku a strakoš kolesár (La-
nius minor), pre ktorého sú typickým hniezdnym prostredím staré sady 
v  blízkosti domov, obklopené pestrou paletou stanovíšť (políčok, pa-
sienkov, záhrad, hospodárskych dvorov) s dostatkom potravnej ponuky 
(prítomnosť a početnosť veľkých druhov hmyzu, ako sú svrčky, kobylky, 
chrústy, bystrušky a i.). Často hniezdi v skupinách na okrajových koná-
roch ovocných stromov /hruška, jabloň, čerešňa vo výške 5 – 12 m zvy-
čajne vo vzdialenosti do 60 m od obývaných chalúp (Krištín, 1991)/. Je 
to jeden z príkladov, ako sa vzácny druh adaptoval na človeka vo vyvá-
ženej krajine. Dlhoročným extenzívnym hospodárením sa tu zachovala 
stabilne vysoká početnosť tohto druhu, ktorá dnes nemá pravdepo-
dobne obdoby v strednej Európe. Rozorávaním poľných medzí s NDV 
sú ohrozené okrem populácií strakošov i populácie pŕhľaviara čierno-
hlavého (Saxicola torquata) a  penice jarabej (Sylvia nisoria). V  podob-
ných stanovištiach sa vyskytuje aj druh strnádka lúčna (Miliaria calan-
dra). Zraniteľným druhom podľa Červeného zoznamu vtákov Slovenska 
(Demko et al., 2013) je okrem strakoša kolesára (EN) aj dudok chochlatý 
(Upupa epops) (NT), hniezdi v  bohato štruktúrovaných stanovištiach 
s množstvom roztrúsene rastúcich stromov s dutinami a v starých sa-
doch. K charakteristickým hniezdičom lúk a pasienkov patrí prepelica 
poľná (Coturnix coturnix).
Vo vinohradníckych HŠPK vo Svätom Jure prevažovali predovšetkým 
hmyzožravé druhy, ktoré hniezdia priamo vo viniciach, ale aj niektoré 
druhy lesných vtákov, doletujúcich sem z pohoria Malých Karpát. Svedčí 
o tom aj počet druhov vtákov zistených v biotopoch s bohatým zastú-
pením stromov a krovín, kde prevažovali spevavce (Passeriformes), napr. 
sýkorky (Parus major, P. caeruleus), strakoš obyčajný (Lanius collurio), 
červienka obyčajná (Erithacus rubecula), drozd čierny (Turdus merula), 
penice (Sylvia sp.), zelienka obyčajná (Carduelis chloris), stehlík konôpka 
(Carduelis canaria), kanárik poľný (Serinus serinus) a i. Okrem spevavcov 
žijú v stromových porastoch vo vinohradoch holub hrivnák (Columba 
palumbus), hrdlička poľná (Streptopelia turtur) a  pri vinohradníckych 
domčekoch aj hrdlička záhradná (Streptopelia decaocto). Z  ďatľov sa 
bežne vyskytuje ďateľ veľký (Dendrocopos major) aj žlna zelená (Picus 
viridis). Väčšina vtákov sa zdržuje na plochách s bohatým krovinovým, 
resp. stromovým porastom, ktoré slúžia aj ako ohryzové porasty srnčej 
zveri (Capreolus capreolus) prichádzajúcej z  malokarpatských lesov. 

Na okraji TTP hniezdil pomerne vysoký počet bažantov obyčajných 
(Phasianus colchicus). Z  európsky významných druhov tu bolo zazna-
menaných 5 chránených druhov, z  nich muchárik bielokrký (Ficedula 
albicollis) a strakoš obyčajný (Lanius collurio) sa vyskytovali priamo na 
výskumných lokalitách. Ďalšie tri európsky významné druhy – bocian 
čierny (Ciconia nigra), včelár lesný (Pernis apivorus), ďateľ hnedkavý 
(Dryo copus syriacus) – sa objavili mimo výskumných lokalít. 

drobné zemné cicavce 
Na stanovištiach, ktoré reprezentujú extenzívne obhospodarované mo-
zaiky horských a podhorských mezofilných lúčnych biotopov a rozptý-
lenej NDV v Liptovskej Tepličke, sme zistili 10 druhov drobných terestric-
kých cicavcov, z ktorých 4 druhy patrili do radu piskory (Soricomorpha). 
Piskor malý (Sorex minutus) a piskor obyčajný (Sorex araneus) obývajú 
širokú paletu stanovíšť od nezalesnených plôch cez všetky lesné typy, 
kosodrevinu až po alpínske pásmo. Často sa vyskytovala v týchto bio-
topoch aj bielozúbka krpatá (Crocidura suaveolens), ktorá sa pri prenik-
nutí do ľudských sídiel stáva synantropnou. Dulovnica menšia (Neomys 
anomalus) je jednou z dvoch druhov dulovníc známych zo Slovenska. 
Hlodavce zastupovali dva druhy ryšaviek: ryšavka žltohrdlá (Apodemus 
flavicollis) a ryšavka krovinná (Apodemus sylvaticus). Z hrabošov sme za-
znamenali dva druhy: hraboš močiarny (Microtus agrestis), obýva predo-
všetkým vlhké biotopy s chladnejšou mikroklímou, hustejším bylinným 
a trávnatým porastom, ktoré nie sú obhospodarované, a hraboš poľný 
(Microtus arvalis), charakteristický pre suché stanovištia poľnohospo-
dárskej krajiny, pomerne často sa vyskytuje na nepodmáčaných lúkach 
a pastvinách v podhorských a horských oblastiach. Z ďalších hlodavcov 
sme natrafili na myšku drobnú (Micromys minutus), ktorá obdobie jese-
ne a zimy prežíva v stohoch slamy, v sadoch a vo vinohradoch. K zried-
kavým druhom patrí myšovka horská (Sicista betulina), ktorá sa vyhýba 
súvislým lesným porastom. Najčastejšie bola zaznamenaná na odlesne-
ných stráňach a rúbaniskách s pňami (Krištofík & Danko eds., 2012).
Aj vinohradnícke HŠPK s  teplou klímou sú obývané charakteristickou 
faunou drobných terestrických cicavcov – hmyzožravcov a hlodavcov. 
Vo Svätom Jure sme zistili len dva druhy z radu piskorov – piskor oby-
čajný (Sorex araneus), bielozúbka krpatá (Crocidura suaveolens) – a štyri 
druhy z  radu hlodavcov: ryšavka žltohrdlá (Apodemus flavicollis), ry-
šavka krovinná (Apodemus sylvaticus), hraboš poľný (Microtus arvalis), 
myška drobná (Micromys minutus). Z ekosozologického hľadiska je po-
trebné spomenúť myšovku horskú (Sicista betulina), ktorá je zaradená 
medzi druhy európskeho významu. Z druhov národného významu sa tu 
vyskytovali bielozúbka krpatá (Crocidura suaveolens), piskor malý (Sorex 
minutus) a piskor obyčajný (Sorex araneus). 
Podrobný výskum vybraných živočíšnych skupín na skúmaných mo-
delových územiach (Liptovská Teplička, Hriňová, Svätý Jur) potvrdil, 
že HŠPK a ich tradičný spôsob využívania utvárajú vhodné podmienky 
na vznik a existenciu druhovo bohatých stabilných živočíšnych spolo-
čenstiev a prispievajú k vysokej biodiverzite, a tým aj k vyššej stabilite 
ekosystémov. Sú dôležité aj z  hľadiska ochrany prírody, keďže tu žije 
množstvo ohrozených a  vzácnych druhov vrátane druhov európske-
ho významu, čo ešte zvyšuje význam týchto štruktúr nielen na národ-
nej, ale aj európskej úrovni. Môžeme konštatovať, že sú unikátnymi 
ostrovčekmi tak s  druhovo bohatými rastlinnými, ako aj živočíšnymi 
spoločenstvami. Celkove HŠPK prispievajú k  vysokej diverzite krajiny, 
nezasiahnutej intenzifikáciou poľnohospodárstva a  kolektivizáciou 
a v súčasnosti sa stávajú významným fenoménom kultúrnej krajiny.

Hraboš močiarny (Microtus agrestis; I. Baláž). Ryšavka žltohrdlá (Apodemus flavicollis; I. Baláž). Myšovka horská (Sicista betulina; I. Baláž).

Samica muchárika bielokrkého (Fice-
dula albicollis; A. Krištín).

Samec muchárika bielokrkého (Fice-
dula albicollis) na strome v Malých 
Karpatoch (A. Krištín).
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6.  výZNAm hŠpk SlOveNSkA – ekOSyStémOvé SlužBy 

Prírodné, poloprírodné a kultúrne lesné i nelesné ekosystémy ne-
majú len biotický význam, plnia v krajine mnohé funkcie a úžitky, 
ktoré sú nenahraditeľné pre ľudskú spoločnosť a vyznačujú sa vy-

sokou ekologickou, socioekonomickou a  kultúrnou hodnotou. Úžitky 
a benefity, ktoré môžu ľudia získavať z ekosystémov, sa označujú ter-
mínom ekosystémové služby, ktorý bol prvýkrát podrobnejšie rozpra-
covaný v miléniovom hodnotení ekosystémov (MEA – Millenium Ecosys-
tem Assessmen; MEA, 2005). 
Dôležitý krok na pochopenie konceptu ekosystémových služieb je vy-
svetlenie obsahového rámca, jeho zložiek a  ich interakcií, čo názorne 
vystihuje kaskádový model (Haines-young & Potschin, 2010). 

Prvou zložkou kaskády sú štruktúry a  procesy dané druhovou sklad-
bou ekosystémov a interakcií medzi druhmi a ich prostredím. Prírodné 
procesy sú výsledkom zložitých interakcií biotických (živé organizmy) 
a  abiotických (chemické a  fyzikálne prostredie) zložiek ekosystémov 
prostredníctvom univerzálnych hnacích síl hmoty a  energie (Groot, 
1992). Vytvárajú podmienky na potenciál ekosystémov poskytovať 
služby. 
Druhú zložku funkcie ekosystému definuje Groot (1992) ako ,,schop-
nosť prírodných procesov a komponentov poskytnúť tovary a služby, ktoré 
priamo alebo nepriamo uspokoja potreby ľudí“. Na rozdiel od služieb sú 
funkcie všadeprítomné (Ruhl et al., 2013). Kým funkcie sú výsledkom 
procesov v ekosystémoch a určujú napr. retenčnú kapacitu a protieróz-
ne vlastnosti krajiny, služby existujú iba vo vzťahu k ľudskej spoločnosti. 
Tretím prvkom v kaskáde sú ekosystémové služby. Ekosystémové služ-
by poskytujú prínosy (úžitky) pre ľudskú populáciu, ktoré sú priamo 
alebo nepriamo odvodené z  ekosystémových funkcií (Costanza et al., 
1997). Tvoria ich toky materiálu, energie a informácií z prírodných zdro-
jov, ktoré v kombinácii s výrobnými a ľudskými zdrojmi služieb posilňu-
jú ľudský blahobyt. Funkcie alebo procesy sa stávajú službami v prípa-
de, že z nich ľudia profitujú. Bez ľudských príjemcov služby ne existujú 
(Fisher et al., 2009). Ďalšou súčasťou kaskády sú úžitky (benefity), ktoré 
ľudia utvárajú alebo získavajú z  koncových ekosystémových služieb. 
Tieto koncové výstupy ekosystémov sa zmenili na produkty alebo zá-
žitky, ktoré nie sú funkčne priamo spojené so systémami, z ktorých sa 
získavajú (CICES, 2013).
Klasifikácii ekosystémových služieb a ich hodnoteniu sa venujú viace-
ré projekty a  iniciatívy. Spomedzi všetkých štúdií sú najvýznamnejšie 

3 klasifikácie: spomínané miléniové hodnotenie ekosystémov (MEA, 
2005), ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB – The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity; Kumar et al., 2010) a medzinárodna klasifi-
kácia ekosystémových služieb (CICES – Common International Classifi-
cation of Ecosystem Services; Potschin & Haines-young, 2013). Tieto kla-
sifikácie sa do značnej miery prekrývajú, navzájom na seba nadväzujú, 
všetky tri majú spoločné produkčné, regulačné a kultúrne služby. Každá 
z nich má svoje výhody a nevýhody, za účelom sledovania, na aký boli 
rozpracované. Najrozšírenejšou metódou hodnotenia na úrovni krajiny 
je analýza zmien krajinnej pokrývky a  využitia zeme – k  jednotlivým 
triedam krajinnej pokrývky sú priradené ekosystémové funkcie a služ-
by, ktoré na základe zmien krajinnej pokrývky (Burkhard et al., 2014) 
alebo scenárov ich vývoja (Metzger et al., 2006; Schröter et al., 2005) na 
úrovni od biotopov (napr. Seják et al., 2010) až po biómy (napr. Konarska 
et al., 2002) menia svoje hodnoty.
V predkladanej publikácii vychádzame z klasifikácie CICES, ktorá je za-

Kaskádový model poskytovania ekosystémových služieb (upravené podľa Haines-
-Young & Potschin, 2010).

Medzinárodná klasifikácia ekosystémových služieb CICES (Potschin & Haines-Young, 2013)

Sekcia/
Kategória

divízia Skupina Trieda Triedne typy

Produkčné 
a zásobova-
cie služby

výživa

biomasa

pestované plodiny rastliny podľa množstva, typu

chované zvieratá a produkty z chovu zvieratá, produkty podľa množstva a typu

voľne rastúce rastliny a produkty z nich rastliny, riasy, podľa množstva a typu

voľne žijúce zvieratá a produkty z nich zvieratá podľa množstva a typu

rastliny a riasy z in-situ akvakultúr rastliny, riasy, podľa množstva a typu

zvieratá z in-situ akvakultúr zvieratá podľa množstva a typu

voda
povrchová voda na pitie prostredníctvom množstva, typu

podzemná voda na pitie prostredníctvom množstva, typu

materiály biomasa

vlákna a iné materiály z rastlín, rias a zvierat 
na priame využitie a spracovanie

materiál podľa množstva, typu, použitého média (zem, 
pôda, voda)

materiály z rastlín, rias a zvierat na poľnohos-
podárske využitie

materiál podľa množstva, typu, použitého média (zem, 
pôda, voda)

genetický materiál zo všetkých biologických 
zdrojov

materiál podľa množstva, typu, použitého média (zem, 
pôda, voda)

voda
povrchová voda na nepitné účely prostredníctvom množstva, typu a využitia

podzemná voda na nepitné účely prostredníctvom množstva, typu a využitia

energia

energetické 
zdroje založené 
na biomase

na zdroje rastlinného pôvodu prostredníctvom množstva, typu, zdroja

na zdroje živočíšneho pôvodu prostredníctvom množstva, typu, zdroja

mechanická 
energia

energia živočíšneho pôvodu prostredníctvom množstva, typu, zdroja
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6.  výZNAm hŠpk SlOveNSkA – ekOSyStémOvé SlužBy 

Regulačné 
a podporné 
služby

sprostredkova-
nie (regulácia) 
odpadov, 
toxických 
a iných 
škodlivých látok

sprostredkova-
nie (pôsobenie) 
za pomoci bioty

biodegradácia za pomoci mikroorganizmov, 
rias, rastlín a živočíchov

prostredníctvom množstva, typu, použitého média (pevni-
na, pôda, sladká voda)

filtrácia/viazanie/ukladanie/akumulácia mikro-
organizmami, riasami, rastlinami a živočíchmi

prostredníctvom množstva, typu, použitého média (pevni-
na, pôda, sladká voda)

sprostredkova-
nie (pôsobenie) 
za pomoci 
ekosystémov

filtrácia/viazanie/ukladanie/akumulácia 
ekosystémami

prostredníctvom množstva, typu, použitého média (pevni-
na, pôda, sladká voda)

riedenie atmosférou, sladkovodnými a mor-
skými ekosystémami

prostredníctvom množstva, typu, použitého média (pevni-
na, pôda, sladká voda)

regulácia zápachu/hluku/vizuálnych vplyvov podľa množstva, typu, použitia, použitého média (pevnina, 
pôda, sladká voda)

sprostredkova-
nie (regulácia) 
tokov

toky pevných 
látok

stabilizácia látok a kontrola miery erózie prostredníctvom redukcie rizika, územná ochrana

vyrovnávanie a tlmenie tokov látok prostredníctvom redukcie rizika, územná ochrana

toky kvapalín
hydrologický cyklus a údržba toku vody prostredníctvom hĺbky/objemu

ochrana proti povodniam prostredníctvom redukcie rizika, územná ochrana

toky plynov/
vzduchu

ochrana pred búrkami prostredníctvom redukcie rizika, územná ochrana

vetranie a transpirácia v závislosti od zmeny teploty a vlhkosti

zachovanie 
fyzikálnych, 
biologických 
a chemických 
podmienok

podpora život-
ných cyklov, 
ochrana habita-
tov a genofondu

opeľovanie a šírenie semien prostredníctvom množstva a zdroja

udržovanie materských populácií a habitatov prostredníctvom množstva a zdroja

regulácia 
škodcov 
a chorôb

regulácia škodcov prostredníctvom zníženia dopadu, rizík, územnej ochrany

regulácia chorôb prostredníctvom zníženia dopadu, rizík, územnej ochrany

tvorba a 
zloženie pôdy

poveternostné procesy (zvetrávanie) prostredníctvom množstva/koncentrácie a zdroja

rozkladné a spevňujúce procesy prostredníctvom množstva/koncentrácie a zdroja

hydrologické 
podmienky

chemický stav sladkých vôd prostredníctvom množstva/koncentrácie a zdroja

chemický stav morskej vody prostredníctvom množstva/koncentrácie a zdroja

zloženie 
atmosféry 
a regulácia klímy

globálna regulácia klímy znížením koncentrá-
cií skleníkových plynov

prostredníctvom množstva, koncentrácií alebo klimatických 
parametrov

regulácia mikroklímy a regionálnej klímy prostredníctvom množstva, koncentrácií alebo klimatických 
parametrov

Kulturné 
služby

fyzické 
a duševné 
interakcie 
s biotou, 
ekosystémami 
a krajinou

fyzické 
a zážitkové 
interakcie

skúsenostné využitie rastlín, živočíchov a 
krajiny v rôznych environmentálnych pod-
mienkach

prostredníctvom návštev využitia dát, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

fyzické využitie krajiny v rôznych environmen-
tálnych podmienkach

prostredníctvom návštev využitia dát, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

duševné 
(intelektuálne) a 
reprezentatívne 
interakcie

vedecké prostredníctvom využitia/citácií, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

vzdelávacie prostredníctvom využitia/citácií, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

kultúra, dedičstvo (kultúrne dedičstvo) prostredníctvom využitia/citácií, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

zábava prostredníctvom využitia/citácií, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

estetické prostredníctvom využitia/citácií, rastlín, zvierat, typu 
ekosystému

duchovné, 
symbolické a iné 
vzťahy s biotou, 
ekosystémami 
a krajinou

duchovné a/ale-
bo symbolické

symbolické prostredníctvom využitia rastlín, zvierat, typu ekosystému

posvätné a/alebo náboženské prostredníctvom využitia rastlín, zvierat, typu ekosystému

iné kultúrne 
výstupy

entita (bytie, existencia) prostredníctvom rastlín, živočíchov, funkcií (vlastností, 
rysov)/typu ekosystému alebo časti ekosystému

odkaz (dedičstvo) prostredníctvom rastlín, živočíchov, funkcií (vlastností, čŕt)/
typu ekosystému alebo časti ekosystému

ložená na biofyzikálnom hodnotení ekosystémových služieb s využitím 
relevantných indikátorov. Biofyzikálne hodnotenie na úrovni krajiny sa 
často robí na základe krajinnej pokrývky. Rozmanitosť ekosystémov 
v krajine je rôzna, tak ako aj ich rozloha a jedinečnosť v širšom regióne, 
i vzájomné väzby medzi ekosystémami, ktoré determinujú výskyt dru-
hov a spoločenstiev a ich výsledný vplyv na ekosystémové služby, ich 
kvalitu a diverzitu (Vandewalle et al., 2008). Inak povedané, ekosysté-

mové služby ovplyvňuje štruktúra krajiny, jej usporiadanie, geografická 
pozícia a  kontex. Čím väčší podiel prírodných a  poloprírodných eko-
systémov sa v  krajine vyskytuje, tým má tendenciu uchovať si väčšiu 
rozmanitosť a  kvalitu ekosystémových služieb. Naopak, urbanizované 
plochy strácajú kapacitu na fungovanie mnohých ekologických proce-
sov. HŠPK svojou pestrou štruktúrou podmieňujú potenciál na poskyto-
vanie mnohých a rôznorodých ekosystémových služieb.



91H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

6.  výZNAm hŠpk SlOveNSkA – ekOSyStémOvé SlužBy 

6.1. Produkčné a zásobovacie 
ekosystémové služby HŠPK

Produkčné a  zásobovacie ekosystémové služby predstavujú produk-
ty získavané z ekosystémov, z ktorých viaceré sú nevyhnutné na život 
človeka. Ich vyčerpanie alebo degradácia až devastácia spôsobujú pre-
menu životného prostredia človeka a obmedzenie využívania ekosysté-
mových služieb. Medzi produkty (úžitky/prínosy) týchto služieb možno 
zaradiť najmä: 
− potraviny a krmivá získavané zo živočíchov, rastlín, húb a mikroor-

ganizmov ,
− materiály/nerastné suroviny/zdroje hospodárskych úžitkov z  eko-

systémov/na zhotovovanie výrobkov,
− sladkú pitnú a úžitkovú vodu,
− energetické suroviny/zdroje založené na biomase alebo mechanic-

ká energia produkovaná využívaním zvierat.

6.1.1.  Poskytovanie produktov výživy

Dnes HŠPK predstavujú iba malú časť poľnohospodárskej krajiny Slo-
venska (0,9 %), (Špulerová et al., 2011) a  v  súvislosti s  poskytovaním 
produktov výživy majú význam najmä tie, ktoré sa vyskytujú v blízkosti 
obcí ako súčasť záhumienok a prídomových záhrad. Vzhľadom na malú 
rozlohu ich pozemkov, náročnejšiu dostupnosť a obrábateľnosť sa ob-
hospodarujú prevažne ručne alebo menšími mechanizmami a produk-
cia je oproti intenzívne obhospodarovaným plochám oveľa nižšia.

Pestované plodiny
Údaje o produkcii plodín na HŠPK nie sú v súčasnosti dostupné, lebo 
pozemky HŠPK obhospodarujú samostatne hospodáriaci roľníci, ich 
výmery sú často veľmi malé a nevedú sa žiadne presné štatistické úda-
je. Podľa výsledkov terénneho mapovania sa na nich pestujú prevažne 
obilie, zemiaky, strukoviny, kapusta. 
Produkčná ovocinárska funkcia zahŕňa pestovanie ovocia či už ovoc-
ných stromov, alebo drobného bobuľového ovocia. V  rámci HŠPK ide 
predovšetkým o hrušky, jablone, slivky, čerešne, hrozno, orechy, oskoru-
še a iné. Vyskytujú sa ako samostatné sady, resp. vinohrady alebo sú vy-
sadené línie ovocných drevín do medzí. Ovocie sa používalo a ešte vždy 
sa používa na priamu konzumáciu, varenie a pečenie alebo na výrobu 
alkoholu. V okolí Trenčína možno nájsť viac obľúbených odrôd – napr. 
,,šemendzie” je jedna z najlepších hrušiek na pálenie, pálenka z nich má 
osobitú arómu, ,,štrúdláky” sú veľké kyslé jablká veľmi vhodné do kolá-
čov, ,,žitnačky” sú drobné hrušky osviežujúcej chuti, zrejúce zároveň so 
pšenicou, konzumované počas žatvy, „madžie hlavy” sú veľké neskoré 
hrušky, ktoré sú vynikajúce pečené (Mertan, 2014).
Vinič (Vitis vinifera) sa často pestuje v teplejších regiónoch. Dopestova-
né hrozno sa využíva hlavne na výrobu vína, ale aj muštov, nealkoholic-
kých nápojov a na priamu spotrebu. Väčšina drobných vinohradníkov 
v HŠPK je zároveň aj výrobcami vlastného vína z dopestovaného hroz-

na. Slúži najmä na osobnú spotrebu alebo na konzumáciu na rôznych 
spoločenských podujatiach organizovaných združeniami drobných vi-
nohradníkov a vinárov. 
Na základe syntézy lokalít HŠPK a rajónov vinohradníckych oblastí Slo-
venska (Štatistická ročenka 2014, 2015) bol zaznamenaný výskyt HŠPK 
v  týchto rajónoch s  uvedenými, najčastejšie pestovanými odrodami 
(Čížová, 2008):
− Pezinský vinohradnícky rajón (malokarpatská vinohradnícka oblasť) 

– pestujú sa tu biele muštové odrody Rizling vlašský, Rizling rýnsky, 
Veltlínske zelené, Burgundské biele, z modrých odrôd najmä Fran-
kovka modrá a  Svätovavrinecké. Sortiment dopĺňajú Müller-Thur-
gau, Silvánske zelené, Dievčie hrozno, Chardonnay a  Portugalské 
modré.

− Strekovský, Štúrovsky vinohradnícky rajón (južnoslovenská vino-
hradnícka oblasť) – najviac pestované sú biele muštové odrody Riz-
ling vlašský, Rizling rýnsky, Burgundské biele, Chardonnay, z mod-
rých Cabernet Sauvignon a Frankovka modrá.

− Nitriansky, Vrábeľský, Žitavský, Tekovský, Pukanecký vinohradnícky 
rajón (nitrianska vinohradnícka oblasť) – najlepšie biele muštové 
odrody sú Burgundské biele, Burgundské sivé, Chardonnay, Sauvig-
non, Feteasca regala, z modrých odrôd Cabernet Sauvignon a Fran-
kovka modrá.

− Ipeľský, vinohradnícky rajón (stredoslovenská vinohradnícka oblasť) 
– zá kladné pestované biele odrody sú Müller-Thurgau, Burgundské 
biele, Rizling vlašský, Rizling rýnsky, Chardonnay, Veltlínske zelené.

− Moldavský, Kráľovskochlmecký vinohradnícky rajón (východoslo-
venská oblasť) – lokality sú vynikajúce na výrobu decentne jemných 
vín z  odrôd Burgundské biele, Chardonnay a  Burgundské modré, 
rozšírené je aj pestovanie bielych muštových a modrých odrôd Fran-
kovky a iné.

− Vinohradnícka oblasť Tokaj – charakter tokajských vín tvoria tri zá-
kladné odrody: Furmint, Lipovina a Muškát žltý.

Pestovanie zemiakov i ovocných drevín na HŠPK rozptýleného osídlenia na Považí 
(Dohňany, V. Piscová). 

Plody moruše čiernej (Morus nigra) sa používajú na priamy konzum alebo spraco-
vanie, pripisujú sa im mnohé liečivé účinky (Hrušov, J. Špulerová).

Černice rastúce často v lemových spoločenstvách patria medzi obľúbené drobné 
ovocie (Lisov, J. Špulerová).
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Produkčné a  zásobovacie ekosystémové služby z  hľadiska poskytova-
nia produktov výživy v súčasnosti získavajú postupne väčší a väčší vý-
znam. Je to hlavne z dôvodu silnejúceho dopytu po chemicky neošet-
rovaných plodinách určených na potravinárske účely. Plodiny na ornej 
pôde v  rámci HŠPK sú väčšinou menej často chemicky ošetrované, aj 
pôda sa hnojí prevažne organickými hnojivami, čo je sčasti následok 
finančnej nedostupnosti chemických prostriedkov, ale aj zachovaného 
tradičného spôsobu obrábania pôdy. Vysoký je aj dopyt po chemicky 
neošetrenom ovocí, do popredia sa dostáva opäť sušené ovocie. Mno-
hé staré odrody sú odolné proti škodcom, nepriaznivému počasiu, ale 
aj environmentálnym zmenám bez potreby chemického ošetrenia, čím 
získavajú na kvalite a sú žiadané. Distribúcia sa v poslednom čase reali-
zuje aj formou predaja z dvora.

Chované zvieratá a produkty z ich chovu
Aj živočíšna výroba má v produkcii potravín (mäso, mlieko, vajcia) svoje 
miesto. Ide predovšetkým o  chov oviec a  hovädzieho dobytka, ale aj 
hydiny, ošípaných, králikov a pod. Čoraz populárnejší sa stáva, podob-
ne ako pri rastlinnej produkcii, predaj z dvora či už ovčieho, kravského 

a kozieho mlieka a výrobkov z nich (rôzne druhy syrov, žinčica, bryn-
dza, parenica, oštiepok, nite, kyslomliečne výrobky a pod.), ale aj mäsa 
a mäsových výrobkov (klobásy, jaternice, tlačenka a iné). Je to priestor 
pre lokálnych, malých producentov domácich, gazdovských, tradičných 
výrobkov predávajúcich z  dvora vlastné produkty (Ekotrend Slovakia, 
n. d.). Zvýšená koncentrácia takýchto fariem spolu s predajom z dvora 
sa zistila aj v oblastiach s výskytom HŠPK, napr. v regióne Hont (okolie 
Krupiny) je niekoľko malých fariem poskytujúcich predaj z dvora v ob-
ciach Cerová, Sucháň, Pliešovce, Kráľovce – Majer za Vrchom, podobne 
na strednom Považí, ako aj v okolí Myjavy a Nového Mesta nad Váhom – 
salaš Orlové, salaš Zákruta, Beluša, Gazdovstvo Uhliská, Nemšová a iné. 
Podobne ako pri produkcii plodín aj potraviny pochádzajúce z chovu 
zvierat na územiach HŠPK spĺňajú prevažne požiadavky ekologického 
chovu vzhľadom na malé stáda, resp. kŕdle, pasenie vo voľnej krajine 
s možnosťou pastvy na kvalitných TTP, ustajnenie s dostatkom priestoru 
a vzduchu a v neposlednom rade kŕmenie kvalitným krmivom pochá-
dzajúcim z miestnej poľnohospodárskej produkcie. 

Voľne žijúce živočíchy
Medzi voľne žijúce živočíchy z  hľadiska úžitkov pre človeka na území 
HŠPK patrí hlavne poľovná zver – jelenia zver, srnčia, danielia a muflo-
nia zver, diviak lesný (Sus scrofa), zajac poľný (Lepus europaeus), bažanty 
(Phasianus sp.), jarabica poľná (Perdix perdix), kačica divá (Anas platyr-
hynchos). Pestrá krajinná štruktúra HŠPK s  výskytom neprodukčných 
častí pozemkov často zarastajúcich NDV im v  súčasnosti poskytuje 
predovšetkým možnosti úkrytu, ale aj potravy vzhľadom na okolité 
produkčné pozemky. Paradoxne, okrem úžitku predstavujú aj reálnu 
hrozbu ničenia úrody na často odľahlých pozemkoch HŠPK. Okrem po-
ľovnej zveri HŠPK poskytujú životné podmienky pre rôzne druhy sta-
vovcov aj bezstavovcov, ktoré majú mnohé funkcie v biotopoch HŠPK. 
Nezastupiteľný význam medzi nimi z hľadiska produkcie potravín majú 
predovšetkým včely a iné opeľovače – až tretina potravín závisí od ich 
opeľovania.

Voľne rastúce rastliny a produkty z nich
Neoddeliteľnou súčasťou potravy sú aj lesné plody. Na území HŠPK je 
bohatý a pestrý výskyt lesných plodov, predovšetkým na AFR, ale aj na 
zarastajúcich, málo využívaných produkčných pozemkoch. Ide hlavne 
o  maliny (Rubus idaeus), čučoriedky (Vaccinium myrtillus), černice (Ru-
bus fruticosus), jahody (Fragaria sp.), trnky (Prunus spinosa), šípky (Rosa 
canina), liesky (Corylus avellana) a iné. Lesné plody sa využívajú nielen 
v potravinárskom, ale aj vo farmaceutickom priemysle. Semená z nie-
ktorých plodov, ako sú napríklad drienky (Cornus mas), plané hrušky 
(Pyrus pyraster) a jablká (Malus sp.), čerešne vtáčie (Cerasus avium) a če-
rešne mahalebky (C. mahaleb), sa využívajú na pestovné účely (do kŕm-
nych miešaniek pre lesnú zver, na získanie semena a pod.). Spracúvajú 
sa prevažne domácim spôsobom, a tak nie sú zachytené presné množ-
stvá tejto produkcie. V remízkach NDV možno nájsť často huby. V oblas-
tiach západného a južného Slovenska s prirodzeným šírením pôvodne 
vysadeného gaštana jedlého (Castanea sativa) sú jeho plody vítaným 
spestrením jedálnička obyvateľov týchto oblastí. 

Oberačka hrozna v Hrušove (D. Štefunková).

Chov oviec v Liptovskej Tepličke, ich produkty v biokvalite sa ponúkajú ako predaj 
z dvora (Liptovská Teplička, B. Šatalová).

Biotopy na medziach poskytujú potravinové a  úkrytové možnosti pre poľovnú 
zver, o ktorú sa starajú aj poľovníci prikrmovaním (Rabčice, B. Šatalová).
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6.1.2.  Poskytovanie materiálov a hospodárskych 
úžitkov z ekosystémov

Prírodné materiály či už rastlinného, alebo živočíšneho pôvodu ľudia 
využívajú aj na iné účely, nielen ako potravu alebo krmivá. Prírodné sys-
témy poskytujú veľkú rozmanitosť materiálov pre stavebníctvo a suro-
vín na výrobu pohonných látok, vlákien. Sú to oleje a drevo, trstina (na 
strechy, izoláciu), slama, ktoré získavame priamo z voľne žijúcich alebo 
pestovaných druhov rastlín. 
Najvýznamnejšou surovinou na poskytovanie materiálov je na Sloven-
sku drevo. Svojimi rôznymi formami nie sú HŠPK primárne zdrojom 
drevnej hmoty na hospodárske využitie. Výskyt drevín v HŠPK je skôr 
náhodný, prípadne ako následok sukcesie v  dôsledku opúšťania/ne-
obhospodarovania týchto plôch. V minulosti sa hojne využívali v koši-
kárstve prúty z vŕby a brezy, a toto remeslo ešte vždy pretrváva. Orez 
vŕbového prútia sa robí na pôvodnom druhu vŕba košikárska (Salix vimi-
nalis), ktorá sa na tento účel vysádza na brehy potokov alebo na medze, 
kde sa strihá na tzv. hlavu. Dubové a agátové drevo sa nielen v minu-
losti, ale aj dnes používa najmä v teplejších oblastiach na výrobu kolov 
do vinohradov či kolies, alebo nábytku. Tieto dreviny sa vyskytujú i na 
pustákoch (lúkach na bývalých viniciach) v HŠPK. Tam, kde sa zachovalo 
tradičné hospodárenie, poľnohospodári ešte aj aj dnes využívajú krovi-
ny a stromy vyklčované z medzí na výrobu drevených plotov, ktorými 
ohradzujú vstup na svoje pozemky.
V niektorých oblastiach, kde pretrváva tradičné obhospodarovanie, sa 
NDV na HŠPK priebežne odstraňuje a odovzdáva sa do zberných dvo-
rov, kde slúži ako zdroj na kúrenie biomasou, resp. na tvorbu kompostu.
Prírodné vlákna sú najstarším, najosvedčenejším a  najprirodzenejším 
zdrojom na textilné výrobky. Podľa pôvodu delíme prírodné vlákna na 
živočíšne a  rastlinné. Vlákna živočíšneho pôvodu (proteínové) sa zís-
kavajú predovšetkým spracovaním srsti zvierat strihaním alebo vyče-
sávaním. Najčastejšie ide o spracovania srsti oviec (vlna) a kôz (mohér, 
kašmír), aj keď chov na vlnu je menej častý. Vlákna rastlinného pôvodu 
(celulózové) sa získavajú spracovaním niektorých rastlín. Na výrobu ple-
tacích priadzí sa najviac používajú bavlna a ľan. Ľan a konope sa dnes 
pestujú na HŠPK iba ojedinele, a to skôr pre liečivé olejnaté semená než 
na textilné účely. 
V Európe je známych asi tisíc druhov liečivých rastlín, z ktorých sa pri-
bližne 800 používalo v tradičnom ľudovom liečiteľstve. V oficiálnej me-
dicíne sa dnes spracúva približne 300 druhov (Belko & Valšíková, 2004). 
Ich pestovaním sa na Slovensku zaoberajú poľnohospodári len ojedine-
le, zväčša sú to biofarmy – napr. rodinná ekofarma AFRA Odorica v blíz-
kosti Levoče, EKOFARM Podskalie a ďalšie. Obľúbený je zber liečivých 
rastlín vo voľnej prírode na individuálnu spotrebu. Hojne ich poskytujú 
poloprírodné biotopy HŠPK. Zberá sa ľubovník (Hypericum), oregano 
(Oreganum vulgare), materina dúška (Thymus serpyllum), rumanček ka-
milkový (Matricaria recutita), repík lekársky (Agrimonia eupatoria), kosti-
hoj lekársky (Symphytum officinale), mäta roľná (Mentha arvensis)), lipa 
(Tilia sp.), baza čierna (Sambucus nigra) a mnohé iné.

Produkcia kožušinových zvierat (norky, líšky, nutrie a pod.) je na Sloven-
sku v útlme. Chov králikov sa sústreďuje hlavne na drobnochov v súk-
romnom sektore aj v HŠPK. 

Genetický materiál zo všetkých biotických zdrojov
Harlan (1992) tvrdí, že zvyšovanie závislosti pestovania malého množ-
stva druhov plodín vedie k  strate prirodzených genetických zdrojov. 
Moderné odrody s  vysokou výnosnosťou vytláčajú ,,krajové“ jedineč-
né odrody prispôsobené miestnym podmienkam. Vyjadrené termínmi 
z genetiky – krajové odrody sú zvyčajne heterozygotné a tento miestny 
genofond spolu s divorastúcimi druhmi tvoria základný zdroj genetic-
kej diverzity pre šľachtiteľov nových odrôd. Neudržanie dostatočnej 
genetickej diverzity plodín môže vyvolať vysoké ekonomické a sociál-
ne náklady. Zmesi odrôd môžu úspešne znížiť výskyt ochorení a zvýšiť 
výnosy. Zachovanie vysokej produktivity v priebehu času v monokultú-
rach takmer vždy vyžaduje veľké a stále sa zvyšujúce dotácie chemikálií, 
energie a financie (Hooper et al., 2005). Ekologické poľnohospodárstvo 
môže zvýšiť biodiverzitu s premenlivým efektom na organizmy a kraji-
nu (Bengtsson et al., 2005). 
Na Slovensku sa realizuje Národný program ochrany zdrojov rastlín 
a  Globálny akčný plán pre živočíšne genetické zdroje (FAO, 2007). Sú 
to  programy, ktorých hlavným cieľom je zabezpečenie komplexnej, 
sústavnej ochrany a zvýšenia využiteľnosti genetických zdrojov rastlín 
a  živočíchov. Počas nášho výskumu sa nesledovali pestované druhy 
plodín a chované druhy hospodárskych zvierat z hľadiska genetických 
zdrojov. Avšak roztrúsene po celom Slovensku nachádzame tradičné 
krajové odrody sliviek, hrušiek, jabloní, ako aj iných ovocných drevín 
i v rámci HŠPK. Tradičné krajové odrody sú charakteristickým znakom 
kopaničiarskych oblastí, ktoré majú špecifické klimatické a stanovištné 
podmienky na ich pestovanie (Piscová et al., 2014). Patria sem odrody 
sliviek ,,bystričky“, biele slivky „belice“, „duranzie“ a „okrúhlice“. Hrušky 
sú zastúpené odrodami „reznačky“, „žitňačky“, ,,jačmenky“ a „hniličky“. 
Ďalej sú to na moravsko-slovenskom pomedzí  „madvófky“,  „maslovky“,  
„kočice“, „štrudláky“, „pagáče“, „kožúšky“ a „citrónky“. Z  novších kulti-
varov „kožená reneta zimná“, „Baumanova reneta“, „Boskopské“, „Par-
kerovo“, „Jonathan“ a  ,,malináč“ (Hrdoušek et al., 2012). Na Slovensku 
sa nachádza niekoľko výsadieb určených na uchovávanie genetických 
zdrojov (repozitórií) s veľkým počtom odrôd ovocných drevín. Iniciatívu 
už začínajú preberať aj občianske združenia (napríklad o. z. Alter Nativa, 
o. z. Pangaea, o. z. Campanula, farma Na Háji, o. z. Pre prírodu; Jakubec 
et al., 2014). Jedným z  mnohých geneticky bohatých ovocinárskych 
území HŠPK je gemerská obec Brdárka, kde je niekoľko tisíc jedincov 
a  približne 200 druhov čerešní, ale sú tu aj iné ovocné dreviny. Práve 
v tejto obci aktívne pracuje o. z. Alter Nativa, ktorá sa venuje inventari-
zácii miestnych a krajových odrôd z úžitkových druhov rastlín.
Pozornosť výskumníkov a aktivistov by sa mala sústrediť aj na územia 
HŠPK, ktoré môžu byť zdrojmi starých, dnes už nepestovaných druhov 
predovšetkým kultúrnych plodín. 

Viničné koly odložené na kamennom vale pri vinohrade (Svätý Jur, D. Štefunková). Tradičné odrody hrušiek sú odolnejšie proti chorobám (Lednica, J. Špulerová).
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6.1.3.  Zdroje vody

Voda je obnoviteľný prírodný zdroj, ktorý cirkuluje v globálnom hydro-
logickom kolobehu, nikam sa nestráca a ani odinakiaľ nepribúda. Zara-
ďuje sa medzi najdôležitejšie prvky existencie života na Zemi a má neza-
stupiteľnú úlohu. Nepoznáme ekosystémy, ktoré by mohli existovať bez 
vody, čo naznačuje, že aj ďalšie ekosystémové služby sú podmienené 
dostatkom vody, napr. produkcia potravín, zabezpečenie energie, čis-
tenie odpadov, transport živín, sanitárne potreby (Falkenmark, 2006) . 
Zásobovacie ekosystémové služby vôd sú na základe hierarchie CICES 
(CICES, 2013) definované v 2 triedach:
1.  výživa – voda na pitie a 
2.  materiály – voda na úžitkové využitie, na nepitné účely používaná 

v poľnohospodárstve, priemysle a iné využitie. 
Ohrozenie spojené so zmenami klímy predstavuje zníženie zásob pod-
zemnej vody, postupné ubúdanie atmosférických zrážok, otepľovanie, 
ktoré spolu s používaním hnojív môžu mať za následok prejavy zvýšenej 
eutrofizácie vodných tokov a nádrží. Periódy sucha, ktoré sa v dôsledku 
klimatických zmien čoraz viac predlžujú, zvyšujú tlak na zavlažovanie 
ornej pôdy, čo zvýši nápor na riečne ekosystémy a na zásoby podzem-
ných vôd. Extrémny úbytok vody potvrdzuje, že vodné zdroje musíme 
dôsledne chrániť. Tieto faktory nás nabádajú, aby sme vkladali nielen 
viac úsilia a investícií do obnovy mokradí, obnovy krajinných prvkov na 
zadržiavanie vody v krajine, ale aj do systémov hospodárenia s dažďo-
vou vodou. Mozaikovité štruktúry HŠPK poskytujú prirodzený výskyt 
týchto prvkov, teda netreba ich budovať, stačí ich udržiavať a zachovať.
Územie, ktoré svojimi prírodnými podmienkami tvorí významnú pri-
rodzenú akumuláciu vôd, je vyhlásené za chránenú vodohospodár-
sku oblasť (CHVO). Dnes je ich na Slovensku 10  s  celkovou rozlohou 
694 200 ha. V chránených vodohospodárskych oblastiach sa nachádza 
približne 13 500 ha HŠPK, a to konkrétne v oblasti Strážovských vrchov, 
Beskýd a Javorníkov, Veľkej Fatry, Nízkych Tatier, Horného povodia Ipľa, 
Rimavice a  Slatiny, Muránskej planiny, Slovenského krasu (Plešivecká 
planina Horný vrch) a  Vihorlat. Spontánne ekologické obhospodaro-
vanie tradičnej poľnohospodárskej krajiny je vo svojej podstate šetrné 
k vodným zdrojom a spĺňa požiadavky zákona NR SR č. 364/2004 Z. z. 
o vodách vzhľadom na CHVO a ochranné pásma vodárenských zdrojov 
I. – III. stupňa. Celkovo HŠPK v ochranných pásmach vodných zdrojov 
zaberajú výmeru 8 134,78 ha (746 lokalít HŠPK), čo predstavuje 18,32 % 
z celkovej rozlohy HŠPK.

6.1.4.  energetické zdroje z biomasy

Biomasa patrí medzi biologický materiál s  veľkým energetickým po-
tenciálom. Vzniká vo voľnej prírode, ale môže byť vyprodukovaná aj 
činnosťou človeka. Podľa zdroja pôvodu môžeme biomasu rozdeliť na:
− dendromasu – drevo, dreviny, kôru a odpad z dreva,
− fytomasu – rastliny, energetické rastliny, odpad z rastlinnej a poľno-

hospodárskej produkcie (napr. slama),
− zoomasu – organické odpady z  domácností a  živočíšnej výroby 

(hnoj).

Pestovaním energetických plodín a  využívaním biomasy sa na Slo-
vensku zaoberajú najmä väčšie poľnohospodárske subjekty, ťažko ich 
možno spájať s  individuálnymi vlastníkmi, resp. užívateľmi pozemkov 
HŠPK, ktorí využívajú biomasu na výrobu tepelnej energie na vlastnú 
spotrebu – ide hlavne o spaľovanie dendromasy získavanej klčovaním 
NDV na neprodukčných častiach pozemkov, ale aj pri revitalizácii neob-
hospodarovanej poľnohospodárskej pôdy, a o spaľovanie odpadov zo 
sadov a viníc. Pozitívnym príkladom v oblastiach s HŠPK je spoločnosť 
Hriňovská energetická, s. r. o., v obci Hriňová, ktorá bola jednou z pr-
vých slovenských energetických spoločností, ktoré začali využívať drev-
nú biomasu ako zdroj energie. Získavajú ju spracovaním zvyškov po 
ťažbách (konáre), nákupom z drevospracujúcich podnikov (piliny, kôra) 
alebo aj vlastnou činnosťou (čistenie pasienkov od náletových drevín, 
čistenie popri cestách a  vodných tokoch). Drevnú biomasu využívajú 
na vykurovanie aj v ďalších energetických spoločnostiach v regiónoch 
s HŠPK: Hnúšťa, Revúca, Veľký Krtíš, Žarnovica. V súčasnosti významným 
potenciálom na získavanie energie je nadprodukcia sena pri nízkych 
stavoch dobytka na hospodárstvach drobných roľníkov.

Okrem energie z  biomasy sa v  tradičnej poľnohospodárskej krajine využívajú 
i zvieratá ako mechanická energia (Hriňová, T. Šolomeková).
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6.2.  Regulačné a podporné ekosystémové 
služby HŠPK

Regulačné a podporné ekosystémové služby predstavujú úžitky získa-
vané reguláciou procesov v ekosystémoch, medzi ktoré patria 
− regulácia odpadov, toxických látok a  iných škodlivín, kde môžeme 

zahrnúť biochemický rozklad a  mineralizáciu odpadov, toxických 
látok a  iných škodlivín, biologickú filtráciu a akumuláciu odpadov, 
toxických látok a  iných škodlivín v organizmoch (rastlinách a živo-
číchoch), v suchozemských a vodných ekosystémoch, v atmosfére, 
jazerách, riekach a sedimentoch, vizuálna a pachová regulácia škod-
livín – hluku a zápachu;

− regulácia tokov pevných látok zahŕňa vlastnosti ekosystémov sú-
visiace s  ochranou pred eróziou, zosuvmi, lavínami a  inými gravi-
tačnými tokmi, zadržiavaním pôdy, obmedzenie veternej erózie, 
zmiernenie škodlivých účinkov vĺn brehovými porastmi, regulácia 
transportu a ukladania sedimentov v riekach a jazerách;

− regulácia tokov kvapalín súvisí s  podporou hydrologického cyklu 
a tokov vody, ochranou pred povodňami;

− regulácia plynných tokov – ochrana pred búrkami, regulácia klima-
tických extrémov – prevetrávanie, okysličovanie, vyparovanie (aj 
zlepšenie kvality ovzdušia); 

− podpora životných cyklov, ochrana habitatov a genofondu – zahŕňa 
úžitky ekosystémov súvisiace s  opeľovaním včelami a  iným hmy-
zom, rozptyľovanie semien hmyzom, vtákmi a  inými zvieratami, 
výskyt vhodných habitatov na rozmnožovanie a reprodukciu rastlín 
a živočíchov, regulácia škodcov a chorôb; 

− podpora tvorby, úrodnosti a priaznivého zloženia pôdy;
− podpora vhodných chemických podmienok vôd poskytuje úžitky 

súvisiace s čistením vody a likvidáciou odpadu (filtrovanie vody, roz-
kladanie organického odpadu);

− regulácia klímy a zloženia atmosféry súvisia najmä s procesmi po-
hlcovania a uskladňovania skleníkových plynov a uhlíka suchozem-
skými ekosystémami, vodou a sedimentmi, ako aj reguláciou klima-
tických podmienok – teploty, zrážok, vlhkosti, vetra.

6.2.1. Regulácia odpadov, toxických látok a iných 
škodlivín

Biomasa (živá alebo neživá) sa môže využívať ako biologický materiál 
za účelom zníženia alebo odstránenia toxických a iných nebezpečných 
látok (anorganických aj organických) z rôznych substrátov (napr. pôda, 
voda, plynné exhaláty, skládkový materiál, banský odpad a  pod.) pri 
procesoch, ktoré sa nazývajú biologické remediácie/bioremediácie 
(Hiller et al., 2010). 
Na fytodegradáciu alebo fytostabilizáciu sa najčastejšie používajú napr. 
vŕby (Salix sp.), topole (Populus sp.), trávy ako ovsík obyčajný (Arrhe-
natherum elatius), kostrava (Festuca sp.), cirok (Sorghum sp.), proso (Pa-
nicum sp.), ďatelina (Trifolium sp.) a ďalšie bôbovité rastliny. 
V poľnohospodársky využívanej krajine plní NDV rôzne špecifické funk-
cie, napr. hygienickú, protihlukovú a  iné (Supuka, 2012). Hygienická 
funkcia súvisí so schopnosťou vegetácie filtrovať vzduch a  zlepšovať 
jeho kvalitu (produkcia kyslíka), zachytávať nečistoty a  toxické látky 
(ochranný účinok proti rádioaktívnemu spádu) a  produkovať ekolo-
gicky aktívne látky do ovzdušia (antibakteriálny a  repelentný účinok). 
Sprievodné porasty okolo ciest alebo sídelných objektov prispievajú aj 
k zníženiu hlučnosti. Antibakteriálny vplyv sa prejavuje primárne vylu-
čovaním fytoncídov. Výrazné fytoncídne účinky majú borovice (Pinus 
sp.), brezy (Betula sp.), lipy (Tilia sp.), bresty (Ulmus sp.) atď. Repelentný 
účinok niektorých drevín (napr. brezy) odpudzuje hmyz, ktorý sa nachá-
dza vo väčšom množstve v okolí objektov živočíšnej výroby (Ács et al., 
2004). Uvedené dreviny sú často súčasťou HŠPK Slovenska, či už boli 
zámerne vysadené sledujúc nejaký hospodársky, resp. ekonomický úži-
tok, alebo spontánne osídlili predovšetkým menej obrábané AFR.
Mozaiky HŠPK s  prítomnosťou sekundárnych alebo prírode blízkych 
biotopov TTP, NDV, okolitých brehových porastov, ale aj plodín pesto-
vaných na ornej pôde sa svojím druhovým zložením môžu významne 

podieľať na regulácii odpadov, toxických látok a iných škodlivín, najmä 
na degradácii rôznych organických látok, hnojív, dusičnanov a pesticí-
dov používaných v poľnohospodárstve.

6.2.2.  Regulácia tokov pevných látok 

Toky pevných látok reprezentujú predovšetkým geodynamické javy, 
ktoré sa definujú ako geologické procesy i  výsledné zmeny štruktúry 
a  reliéfu horninového prostredia, ktoré týmito procesmi vznikajú. Tie, 
ktoré ohrozujú krajinné prostredie a  využívanie územia, sa označujú 
ako geohazardy. Z geohazardov sa na Slovensku vyskytujú najmä po-
hyby povrchu, seizmické a krasové javy, svahové pohyby, erózno-aku-
mulačné javy, zmeny štruktúry a objemu zemín (Hrašna, 2005). Za naj-
významnejšie javy regulácie tokov pevných látok považujeme ochranu 
pred svahovými pohybmi a pred eróziou.
Najčastejším typom svahových pohybov je zosúvanie. Ide o relatívne 
rýchlu svahovú deformáciu spôsobenú gravitáciou, pri ktorej dochádza 
k  pohybu horninového pokryvu po šmykových plochách. Zosuvy vý-
znamnou mierou ovplyvňujú stav a efektívne využívanie územia, pred-
stavujú najcitlivejší typ zo všetkých svahových deformácií na zmenu 
klimatických a ostatných prírodných podmienok.
Svahovými deformáciami sú najväčšmi ohrozované poľnohospodárske 
pôdy (51 %) v regióne karpatského flyšu (38,2-tis. ha) a v regióne neo-
génnych tektonických vkleslín /32,3-tis. ha; (Šimeková & Martinčeková, 
2006)/. 
Regulačný účinok HŠPK na zosuvy dokazujú výsledky výskumu vo fly-
šovom pásme v regióne Kysúc (Barančoková & Barančok, 2015; Baran-

Breza (Betula sp.) a iné dreviny, ktoré rastú často samovoľne na medziach, svojimi 
výraznými fytoncídnymi účinkami prispievajú k regulácii toxických látok a iných 
škodlivín (Lipovník, M. Dobrovodská).

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

1 2 3 4 5

Pl
oc

ha
 (h

a)

Stupeň náchylnosti územia na zosúvanie 

I

IV

Rozšírenie HŠPK v závislosti od stability územia na modelovom území Kysúc.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové 
HŠPK. Náchylnosť územia na zosúvanie: 1 – stabilné územie, 2 – podmienečne stabilné 
územie, 3 – nestabilné územie, nízky stupeň náchylnosti na zosúvanie, 4 – nestabilné 
územie, stredný stupeň náchylnosti na zosúvanie, 5 – nestabilné územie, vysoký stupeň 
náchylnosti na zosúvanie.
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čoková & Kenderessy, 2014). Na ich území sa v rámci celoslovenského 
mapovania HŠPK zaznamenali dva typy HŠPK: I. HŠPK rozptýleného 
osídlenia (2 264 ha, 24 % plochy HŠPK) a IV. oráčinovo-lúčno-pasienko-
vé HŠPK (7 007 ha, 76 % plochy). Hodnotilo sa rozšírenie HŠPK v závis-
losti od potenciálnej náchylnosti územia na zosúvanie. Pri hodnotení sa 
brali do úvahy ako nezávislé premenné litologické jednotky, sklon sva-
hu, priemerné ročné úhrny zrážok, súčasná krajinná štruktúra a zosuvy 
ako závislá premenná. Na základe hustoty kombinácií premenných bola 
zostavená takáto stupnica náchylnosti územia na zosúvanie: 1. stabilné 
územie bez výskytu zosuvov, 2. podmienečne stabilné územie s mož-
nosťou výskytu zosuvov na základe priaznivých podmienok, 3. – 5. ne-
stabilné územie s odstupňovanou náchylnosťou na zosúvanie – nízky, 
stredný a vysoký stupeň náchylnosti na zosúvanie.
Ako vyplynulo z výsledkov hodnotenia, na stabilnom území sú oráčino-
vo-lúčno-pasienkové HŠPK rozšírené na 59 % svojej plochy. Na nesta-
bilnom území s vysokým stupňom náchylnosti na zosúvanie zaberajú 
21  % plochy a  na podmienečne stabilnom území 11  % plochy. HŠPK 
rozptýleného osídlenia zaberajú 65  % na stabilnom území, na území 
s vysokým stupňom náchylnosti na zosúvanie 3 % plochy a v podmie-
nečne stabilnom území 13 % plochy. 
Výsledky práce ukazujú, že medzi najstabilnejšie prvky krajinnej štruk-
túry z  hľadiska zosuvov možno zaradiť práve mozaiky HŠPK, ktoré 
hlavne vďaka prevládajúcej prítomnosti súvislých travinno-bylinných 
spoločenstiev lúk a pasienkov, ale aj pestrej mozaike NDV patria medzi 
prvky stabilizujúce zosuvné územia. Naopak, veľké plochy ornej pôdy, 
zastavané plochy, ale aj intenzívne využívanie potenciálne nestabilných 
území môžu geodynamické javy iniciovať.

Vodná erózia predstavuje prirodzený proces premiestňovania pôdnych 
častíc. V antropogénne ovplyvnenej poľnohospodárskej krajine sú tieto 
procesy často akcelerované až na úroveň, keď dochádza k nenávratným 

zmenám vo vlastnostiach pôd. Na výpočet priemernej dlhodobej straty 
pôdy spôsobenej eróziou sa najčastejšie používa univerzálna rovnica 
USLE (Universal Soil Loss Equation; Wischmeier & Smith, 1978), pomo-
cou ktorej je možné kvantifikovať potenciálnu a aktuálnu ročnú stratu 
pôdy (t.ha-1.rok-1). Potenciálna erózia predstavuje možnú (teoretickú) 
ohrozenosť pôdy procesmi vodnej erózie, ak vo výpočte nie je zohľad-
nený ochranný vplyv vegetačného pokryvu pôdy. Aktuálna erózia pred-
stavuje reálne ohrozenie pôdy procesmi vodnej erózie pri zohľadnení 
aktuálneho vegetačného krytu a spôsobu obhospodarovania.
Na základe výpočtu odnosu pôdy môžeme erózne procesy klasifikovať 
takto: 1. žiadna až slabá erodovateľnosť (priemerná ročná strata pôdy 
0 – 4 t.ha-1.rok-1), 2. stredná erodovateľnosť (4 – 10 t/ha-1.rok-1), 3. vysoká 
erodovateľnosť (10 – 30 t/ha-1.rok-1), 4. extrémna erodovateľnosť (> 30 
t/ha-1.rok-1).
Z hľadiska potenciálnej eróznej ohrozenosti sú všetky plochy HŠPK ex-
trémne náchylné na eróziu. Hlavným determinujúcim faktorom je na-
jmä prevažujúci sklon reliéfu viac ako 10° a hĺbka pôdy, keďže na väčši-
ne lokalít dominujú plytké pôdy náchylné na eróziu. Vzhľadom na vplyv 
jednotlivých typov využitia zeme a ich pokryvnosti sme v mapovaných 
lokalitách výraznejšiu negatívnu koreláciu zaznamenali medzi podie-
lom TTP a  intenzitou reálnej erózie. Naopak, pozitívnu koreláciu sme 
zaznamenali pri zväčša oraných/okopávaných viniciach. Tieto výsledky 
ukazujú výrazný vplyv využitia krajiny na intenzitu eróznych procesov. 
Aj napriek uvedeným faktom sme pri terénnom výskume HŠPK neza-
znamenali výrazný prejav eróznych procesov, ktoré účinne eliminujú 
takéto opatrenia:
− primeraná veľkosť a tvar pozemkov – parcely mali tvar prevažne úz-

kopásových maloblokových pozemkov, najčastejšie orientovaných 
po vrstevnici, čím sa znižuje kinetická energia povrchového odtoku 
a transport pôdnych častíc;

− AFR – prispievajú ku skracovaniu dĺžky svahov, k nivelizácii (zmenšo-
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Intenzita erózie a zastúpenie prvkov využitia krajiny v HŠPK.

Legenda: Stupeň ohrozenia eróziou: 1 – žiadna až slabá erodovateľnosť (priemerná ročná strata pôdy 0 – 4 t.ha-1.rok-1), 2 – stredná erodovateľnosť (4 – 10 t/ha-1.rok-1), 3 – vysoká ero-
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Lúčno-pasienkové HŠPK na Kysuciach s nelesnou drevinovou vegetáciou výrazne 
znižujú vysokú náchylnosť územia na zosuvy (Oščadnica, M. Barančoková).

Protierózna ochrana pozemkov na svahoch orientovaním parciel po vrstevnici 
(Telgárt, P. Kenderessy).
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vanie sklonu) a stabilizácii svahov, a tým k spomaľovaniu povrchové-
ho odtoku a zadržiavaniu vody. Vo vinohradoch sú veľmi dôležitým 
prvkom odvodňovacie rigoly a vsakovacie jamy, ktoré počas zrážok 
usmerňujú povrchový odtok tak, aby nedochádzalo k odnosu pôdy;

− tradičné obhospodarovanie – väčšina pozemkov sa využíva ako 
pasienky a  lúky, v  prípade ornej pôdy je dôležitým faktorom aj 
pravidelné striedanie plodín a  úhorovanie, no i  vylúčenie ťažkej 
mechanizácie, čím sa eliminuje zhutňovanie pôdy a predchádza sa 
zhoršovaniu vlastností pôd, ako sú štruktúra, stabilita pôdnych agre-
gátov, obsah organickej hmoty a pod., ktoré podmieňujú odolnosť 
proti eróznym procesom. 

6.2.3.  Regulácia tokov kvapalín

Odtokové pomery v  krajine vznikajú ako výslednica celkových prí-
rodných pomerov, ktoré však ovplyvňuje činnosť človeka. Premenlivá 
príjmová zložka atmosférických zrážok, od ktorých je u  nás prevažne 
závislý režim vodných zdrojov, je transformovaná v odtokovom procese 
ďalšími vplyvmi, predovšetkým výparom, geologickou stavbou územia 
a  jeho hydrogeologickými vlastnosťami, morfológiou krajiny (formy 
reliéfu, sklon reliéfu), hydropedologickou kvalitou pôd a vegetačnými 
pomermi (Krnáčová, 2010). V poslednom období sa zvyšuje záujem lep-
šie pochopiť práve vzťah aktivít človeka a odtokových pomerov vrátane 
retencie vody v krajine, ktorú chápeme ako schopnosť určitého priesto-
ru dočasne zadržať odtok vody /na povrchu intercepciou, v koryte toku, 
v nádrži alebo pod povrchom terénu (Jakubcová & Grežo, 2014)/.
Vplyv človeka sa môže prejavovať modifikáciou reliéfu, hydropedolo-
gických vlastností pôd, vegetačného krytu, ale aj výstavbou umelých 
protipovodňových prvkov (malé vodné nádrže, mokrade, kanalizácie 
vodných tokov a  i.), realizáciou trávnatých pásov, zakladaním medzí 
a  remíz. Ľudský vplyv na hydrologický cyklus je markantný aj v  poľ-
nohospodárskej krajine, pričom podmieňuje iné reakcie v  intenzívne 
využívanej, veľkoblokovej poľnohospodárskej krajine a iné v extenzív-

ne využívanej tradičnej poľnohospodárskej krajine, ktoré predstavujú 
HŠPK. Je to práve mozaikovitá štruktúra HŠPK s vysokým počtom rôz-
ne využívaných pozemkov obrábaných extenzívnym spôsobom, resp. 
s prevahou poloprírodných TTP a hustou sieťou AFR, ktorá podporuje 
zadržiavanie vody v  krajine, čím plní funkciu protipovodňovej, ako aj 
protieróznej ochrany. 
Intenzita vplyvu AFR na hydrologický režim je rôzna v  závislosti od 
veľkosti antropogénnych zásahov do primárneho reliéfu a  pôdnych 
pomerov. Všeobecne možno povedať, že produkčné plochy, ktoré sú 
z hľadiska úpravy reliéfu rovinatejšie, v súčinnosti s AFR, zvyšujú infil-
tráciu zrážkovej vody a  spomaľujú odtok prostredníctvom prerušenia 
jeho spojitosti. Aj zlepšovanie hydropedologických vlastností produkč-
ných plôch vplyvom orby pluhom alebo použitím malej agrotechniky, 
skyprovaním, odskeletňovaním pôdy, hnojením organickými hnojivami 
vplývajú na lepšie zadržiavanie vody v pôde v porovnaní s  intenzívne 
hnojenými veľkoblokovými poľnohospodárskymi pozemkami obrába-
nými ťažkou agrotechnikou s následkom zhutňovania pôdy. 
Nemenej významný je aj vplyv ekosystémov či už produkčných plôch, 
alebo medzí. Ich význam je v tom, že sú schopné modifikovať množstvo 
vody, ktoré cez krajinu preteká, resp. mení skupenstvo. Tieto modifiká-
cie sa uskutočňujú predovšetkým vplyvom na mikroklímu a využívania 
vody vegetáciou (Brauman et al., 2007). Vegetácia vstupuje do regulácie 
tokov kvapalín v povodiach prostredníctvom intercepcie, evapotrans-
pirácie, koreňového systému, listovej pokryvnosti, drsnosti povrchu, 
odporu prieduchov a  pod. (Bulantová et al., 2011). Hustý koreňový 
systém prevažne zatrávnených HŠPK v súčinnosti s aktivitou pôdnych 
organizmov má vplyv na štruktúru pôdy, a  tým aj na mieru vsakova-
nia a zadržiavania vody v pôde. Aj porasty častokrát zapojenej líniovej 
drevinovej vegetácie na medziach okrem spomaľovania odtoku účinne 
znižujú výpar. Retenčnú funkciu krajiny umocňuje i  stromová vegetá-
cia zatrávnených sadov a záhrad, ako aj extenzívne obhospodarovanie 
spojené so zatrávňovaním ornej pôdy a zarastanie AFR drevinovou ve-
getáciou. 

Protierózna ochrana vo vinohradoch podporená terasovaním (Svätý Jur, D. Šte-
funková).

Protierózna ochrana vo vinohradoch budovaním odvodňovacích rigolov na zber 
dažďovej vody do zasakovacej jamy (Svätý Jur, D. Štefunková).

Zatrávnené pozemky a  nelesná drevinová vegetácia na medziach prispievajú 
k efektívnejšej vodozádržnej schopnosti krajiny (Veľký Lipník, Mojses).
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6.2.4.  Podpora životných cyklov, ochrana habitatov 
a genofondu

Prírodné a  poloprírodné biotopy v  človekom využívanej krajine plnia 
vyrovnávaciu funkciu – tlmia negatívne následky ľudskej činnosti na 
krajinu a  jej zložky. Najmä biotopy extenzívne využívaných TTP alebo 
neúžitkov nepravidelne umiestnené medzi pozemkami ornej pôdy 
môžu slúžiť ako biotopy na rozmnožovanie a reprodukciu rastlín a živo-
číchov, pri migrácii alebo rozširovaní sa v krajine (rozptyľovanie semien 
hmyzom, vtákmi a  inými zvieratami), biotopy pre opeľovačov (opeľo-
vanie včelami a  iným hmyzom), ako miesta na odpočinok, získavanie 
potravy, na úkryt, reguláciu škodcov a chorôb ľudí (biologická kontrola 
škodcov a chorôb hospodárskych živočíchov a rastlín, redukcia prená-
šačov chorôb, ľudských patogénov) a pod.
V  literatúre je možné nájsť veľa príkladov, že dlhodobá diverzifikácia 
obrábania pôdy, čo je typické pre HŠPK, často vedie k zníženiu popu-
lácií bylinožravých škodcov a k rozvoju vnútorných väzieb na podporu 
väčšej stability hmyzu (Andow, 1991). 
Štúdie zamerané na objasnenie povahy a dynamiku trofických vzťahov 
medzi rastlinami a bylinožravcami, bylinožravcami a  ich prirodzenými 
nepriateľmi v  diverzifikovaných agroekosystémoch ukazujú, že vege-
tačná pokrývka má vplyv na diverzitu a početnosť bylinožravého hmy-
zu a pridružených prirodzených nepriateľov v agrocenózach. Niektoré 
buriny (najmä Umbelliferae, Leguminosae a Compositae) poskytujú ukrýt 
a vhodné podmienky pre užitočné článkonožce, ktoré potláčajú popu-
lácie škodlivého hmyzu (Altieri, 2004). Ďalšie štúdie ukazujú, že sady 
s bohatým bylinným podrastom vykazujú nižší výskyt hmyzích škodcov 
ako intenzifikované sady, najmä pre zvýšenú početnosť a účinnosť pre-
dátorov a parazitov (Offenberg, 2015). Biotopy voľne rastúcej vegetácie 
v poľnohospodárskej krajine poskytujú potravu a biotop prirodzeným 
nepriateľom, ktoré sa môžu pohybovať do susedných plodín (Collins et 
al., 1996).
V  skutočnosti druhová bohatosť všetkých biotických zložiek HŠPK je 
porovnateľná s mnohými prírodnými ekosystémami. Tieto ekosystémy 
ponúkajú možnosti rozmanitosti potravy a príjmov, stabilitu produkcie, 
zmenšenie rizík, obmedzenia výskytu škodcov a chorôb, efektívne vy-
užívanie pracovných síl, intenzifikáciu produkcie s obmedzenými zdroj-
mi a maximalizáciu výnosov s nízkou úrovňou technológií. 
Tradičné obhospodarované pozemky HŠPK sú tiež geneticky rôzno-
rodé, obsahujú rad odrôd domestikovaných druhov plodín, ako aj ich 
divorastúco príbuzných druhov. Zachovanie genetickej diverzity sa zdá 

ešte významnejšie, keďže dochádza k opúšťaniu krajiny a tradičné poľ-
nohospodárstvo sa stáva ohrozeným. Genetická diverzita poskytuje as-
poň čiastočnú rezistenciu proti chorobám, špecifické pre jednotlivé od-
rody plodín, a umožňuje poľnohospodárom využívať odlišné typy pôdy 
a  mikroklimatických podmienok na pestovanie rôznych odrôd plodín 
z hľadiska výživy aj iného použitia (Brush et al., 2003). Kým v prírodných 
ekosystémoch sa na regulačných funkciách podieľa biodiverzita rastlín 
prostredníctvom tokov energie a živín, táto forma kontroly sa postupne 
z krajiny vytráca následkom poľnohospodárskej intenzifikácie spojenej 
so znížením biodiverzity a  utvorením umelých ekosystémov, ktoré sú 
nestabilné a vyžadujú si ustavičné zásahy človeka a zvýšené ekonomic-
ké zaťaženie. 
Praktizované zvyšovanie funkčnej biodiverzity v  agroekosystémoch 
HŠPK je kľúčovou ekologickou stratégiou na zabezpečenie udržateľ-
nosti poľnohospodárskej produkcie. Tomu môže napomôcť aj pouká-
zanie na význam biodiverzity (predátory, parazity antagonistov, pôdna 
mikroflóra a mikrofauna) pri zabezpečovaní ochrany plodín a úrodnosti 
pôdy a rozvoj agroekologických technológií a systémov, ktoré zdôraz-
ňujú zachovanie/regeneráciu biodiverzity, pôdy, vody a  iných zdrojov 
a sú naliehavo potrebné, aby uspokojili rastúci rad socioekonomických 
a  environmentálnych výziev. Existuje množstvo poľnohospodárskych 
postupov a príkladov, ktoré majú potenciál posilniť funkčnú biodiver-
zitu a  ďalšie faktory, ktoré ju negatívne ovplyvňujú. Snahou by malo 
byť navrhnúť a použiť optimálny manažment na posilnenie alebo rege-
nerovanie úrovne biodiverzity potrebnej na to, aby mohli ekosystémy 
poskytovať ekosystémové služby.
Kľúčovú službu pre poľnohospodárske ekosystémy a  zachovanie bio-
diverzity plnia aj opeľovače, najmä včely a iný hmyz, od ktorých je zá-
vislých 70 % našich plodín a z pohľadu produkcie ovocia a semenárstva 
sú významné pre viac ako 80 % divorastúcich rastlín. Medzi ne patrí naj-
viac ovocie, orechy, olejniny, vlákna a zelenina, pretože niektoré z nich 
by neboli schopné produkovať žiadny výnos bez opeľovania hmyzom. 
Prírodné podmienky Slovenska poskytujú vhodné podmienky na vče-
lárenie, nachádzajú sa tu rozsiahle lesy, ktoré sú pôvodným domovom 
včiel a tvoria kvalitnú včeliu pastvu. Na južnom Slovensku zohrávajú vý-
znamnú úlohu kočovní včelári a agátové porasty. K dobrému jarnému 
rozvoju včelstiev prispievajú i  porasty vŕby (Salix sp.), nektárodajných 
kríkov, napr. ostružina malina (Rubus idaeus), ríbezľa (Ribes sp.), slivka 
trnková (Prunus spinosa), lieska obyčajná (Corylus avellana), ovocné 
stromy, ktoré sú často súčasťou HŠPK. Zdrojom nektáru a peľu sú aj vy-
užívané lúky, buriny na poliach a v ich okolí. 

Extenzívny spôsob obrábania a využívania pozemkov v Liptovskej Tepličke a Malej Frankovej prispieva k podpore úrodnosti pôdy, vhodných chemických podmienok 
vody, k regulácii klímy a toku pevných látok a kvapalín (M. Dobrovodská, S. David).



99H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

6.  výZNAm hŠpk SlOveNSkA – ekOSyStémOvé SlužBy 

6.2.5. Podpora tvorby, úrodnosti a priaznivého 
zloženia pôdy 

Pôda vzniká v dôsledku zložitého komplexného pôsobenia vonkajších 
činiteľov (klíma, biologický činiteľ, reliéf, podzemné vody) na materskú 
horninu v určitom čase. Tvorí relatívne tenký obal zemskej kôry, napriek 
tomu sa však vyznačuje najväčšou hustotou organizmov. Pôdne orga-
nizmy, čiže pôdny edafón, sa vyskytujú v  blízkosti organickej hmoty, 
takže sa sústreďujú najmä okolo koreňov, v opade, humuse, na povrchu 
i vnútri pôdnych agregátov, kde utvárajú komplexný, vzájomne prepo-
jený pôdny potravinový reťazec. Koreňové sústavy drevín majú tiež po-
zitívny účinok na drenážovanie a rekultiváciu pôdy.
Pôdne organizmy tvoria 
1.  mikroorganizmy, ktoré sa v pôde vyskytujú vo forme baktérií, húb, 

rias a prvokov, 
2.  mezofauna zahŕňa najmä chvostoskoky, roztoče, háďatká, larvy 

hmyzu a 
3.  mikrofauna zahŕňajúca stavovce (hady, jašterice, myši, krty atď.), 

ktoré prerývajú pôdu pre potravu a úkryt, aj bezstavovce (slimáky, 
dážďovky, mravce, stonožky, larvy, chrobáky, pavúky a  iné) žijú-
ce v pôde alebo v opade (Ďugová et al., 2007; Polláková & Macák, 
2011).

Množstvo a  zloženie pôdnych organizmov je dôležitý indikátor úrod-
nosti pôdy. Úžitky, ktoré prináša pôdna fauna (tvorba pôdy, zanášanie 
organických zvyškov do pôdy a ich rozdrobovanie, rozklad a minerali-
zácia organickej hmoty, rozklad toxických látok, vedľajších produktov 
metabolizmu organizmov a agrochemikálií, minerálne premeny, ktorý-
mi sa rastlinám sprístupňuje dusík, síra, fosfor a tiež železo a mangán, 
tvorba pôdnych agregátov, tvorba pôdnych pórov a  s  tým spojené 
prevzdušňovanie pôdy a zadržanie vody a mnohé iné), sú nepochybne 
vysoké, preto je nevyhnutné podporovať veľké druhové zloženie a po-
četnosť pôdnych organizmov. Pre celkovú pôdnu úrodnosť je veľmi dô-
ležitý aj obsah pôdnej organickej hmoty – humusu. Ten vzniká nahro-
madením odumretých organizmov a zvyškov rastlín, ktoré podliehajú 
zložitým premenám. 
Ako sme spomenuli v kap. 5.6, v poľnohospodárskej krajine predstavujú 
HŠPK ostrovy biodiverzity pre živočíchy, čím zabezpečujú mnohé vyššie 

spomenuté úžitky pôdnej fauny. Vysoká biodiverzita a  biologická ak-
tivita významne závisia od kvality pôdnych podmienok, ktoré možno 
regulovať správnym hospodárením na pôde. 
Intenzívne využívanie veľkoblokových polí s  vyvinutými formami 
technológií silne podporovanými minerálnymi hnojivami, pesticídmi 
a ťažkou mechanizáciou síce zabezpečuje väčšiu produkciu, ale vyso-
ký tlak intenzifikácie sa odráža na zhoršovaní stavu a  kvality poľno-
hospodárskej pôdy, a tak i na znižovaní jej biodiverzity (Vilček, 2014). 
Naopak, extenzívny spôsob obhospodarovania HŠPK charakteristický 
uprednostňovaním menej invazívnych postupov obhospodarovania 
pôdy (používanie ľahšej techniky, zvýšené vstupy organickej hmoty, 
striedanie plodín, udržiavanie pôdneho pokryvu, obmedzenie použí-
vania pesticídov, zníženie dávok, resp. vylúčenie priemyselných hno-
jív, udržiavanie priaznivej pôdnej reakcie, zlepšenie pôdnej štruktúry, 
systémy hospodárenia zanechávajúce veľa pozberových zvyškov na 
povrchu pôdy) významne prispievajú k zvýšeniu početnosti a činnosti 
pôdnych organizmov, zvyšovaniu ukladania uhlíka v biomase a orga-
nickej hmoty v pôde, a tým k zvyšovaniu pôdnej úrodnosti (Porhajaš 
et al., 2009). 

Vplyv obhospodarovania agroekosystémov a súvisiacich kultúrnych postupov na biodiverzitu prirodzených nepriateľov a početnosť hmyzích škodcov (Altieri, 1999).

Medonosný potenciál ekosystémov HŠPK dokumentuje množstvo prítomných 
včelstiev v týchto lokalitách (Modra, B. Šatalová).
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6.2.6.  Podpora vhodných chemických vlastností vôd

Ekosystémy zohrávajú významnú úlohu pri určovaní kvality všeobec-
ne, ako aj z  hľadiska kvality vody. Voda si hľadá nádrže (jazerá, rieky, 
kolektory podzemnej vody) rôznymi cestami vrátane priamych zrážok, 
povrchových a podpovrchových tokov a ľudského zásahu. Vo všetkých 
prípadoch je však kvalita vody zmenená pridaním a odstránením orga-
nizmov a rôznych zložiek. Najmä prechod vody cez pôdu má zásadný 
vplyv na jej kvalitu.
Poľnohospodárske aktivity sa považujú za významné reálne aj potenci-
álne príčiny znečisťovania vodných zdrojov. Možnosť kontaminácie vôd 
závisí od množstva aplikovaných hnojív, ktoré obsahujú vysoko kon-
centrované a vo vode ľahko rozpustné živiny. Znečisťovanie spôsobujú 
najmä anorganické (dusičnany, fosforečnany) a  organické (zlúčeniny 
uhlíka, pesticídy) zlúčeniny. Tieto znečisťujú pitnú vodu a zvyšujú eut-
rofizáciu vodárenských nádrží a vodných tokov, ktorá má za následok 
zvýšený rast cyanobaktérií, rias a vyšších vodných rastlín (Lichvár, 1999). 
Má tiež negatívny vplyv na biodiverzitu riečnych a potočných ekosys-
témov a následne aj na sladkovodný rybolov a rekreačné využitie vod-
ných útvarov. Kvalitu vody môžu ohrozovať aj koncentrované chovy do-
bytka, jeho pasenie a preháňanie tými istými priehonmi, ktoré taktiež 
môžu podporiť vodnú eróziu urýchľujúcu migráciu nebezpečných látok 
spolu s pôdou do priľahlých potokov a následne do podzemných vôd. 
Ako uvádza Lichvár (1999) v príručke pre hospodárenie na poľnohos-
podárskom pôdnom fonde, k znečisťovaniu podzemných vôd z hnojív 
a pesticídov cez pôdny profil nedochádza, ak je pôda maximálne chrá-

nená rastlinným krytom počas vegetačného obdobia. Kombináciou 
faktorov – vegetácia, činnosť mikróbov a pôda – sa významne odstra-
ňujú znečisťujúce látky nielen z povrchového toku, ale aj z podzemných 
vôd pomocou fyzického zachytávania vody a sedimentov, zadržiavaním 
nečistôt, spomaľovaním povrchového odtoku a  zvýšením infiltrácie, 
biochemickou premenou živín, absorbovaním vody a živín z koreňovej 
zóny, stabilizáciou erodovaných brehov a  riedením kontaminovanej 
vody (Brauman et al., 2007). 
Extenzívne hospodárenie v HŠPK prispieva k ochrane vôd pred znečis-
tením a k podpore vhodných chemických vlastností vody jednak zacho-
vaním stáleho vegetačného krytu a koreňového systému v sadoch, zá-
hradách a vinohradoch, jednak aj AFR a vhodným spôsobom obrábania 
pôdy s pozitívnym vplyvom na jej vlastnosti, ako sme už o tom hovorili 
v predchádzajúcich kapitolách. 

6.2.7.  Regulácia klímy a zloženia atmosféry

Hlavným klimatickým regulačným činiteľom ekosystémov HŠPK je pre-
dovšetkým vegetácia. Dominantné postavenie má vertikálne členitá 
líniová spojitá drevinová vegetácia lesných a kultúrnych drevín na AFR, 
resp. porasty drevín na neprodukčných častiach pozemkov. Význam 
však majú aj trvalé poľnohospodárske kultúry, predovšetkým zatrávne-
né pozemky, ale aj plodiny na ornej pôde. 
Z hľadiska zmierňovania skleníkového efektu sa vplyv HŠPK prejavuje 
prostredníctvom absorpcie skleníkových plynov – CO2, ale aj CH4, N2O 
a NO – vegetáciou, pričom významné nie sú iba drevinové porasty, ale 
aj TTP veľmi rozšírené na HŠPK. Tie dokážu uchovávať uhlík v nadzem-
nej a podzemnej časti biomasy a v pôde. Zásoby uhlíka v podzemnej 
časti biomasy TTP sú pritom na rozdiel od iných ekosystémov význam-
nejšie (Gibson, 2008). Zvyšovanie množstva organických zložiek pôdy 
organickým hnojivom pri tradičných postupoch obrábania HŠPK umož-
ňuje dlhodobý záchyt uhlíka z atmosféry. 
Vstrebávanie CO2 v procese fotosyntézy vegetácie je sprevádzané veľ-
mi významnou produkciou kyslíka. Ako súčasť HŠPK prispieva NDV aj 
k  tvorbe pozitívne pôsobiaceho ozónu, k zvyšovaniu množstva priaz-
nivo pôsobiacich iónov v  ovzduší, zachytávaniu a  filtrovaniu tuhých, 
kvapalných i  plynných cudzorodých látok a  k  uvoľňovaniu aktívnych 
antibakteriálnych látok. Filtračná kapacita vegetácie vzrastá s  listovou 
plochou, ihličnaté stromy majú väčšiu filtračnú kapacitu ako opadavé 
(Givoni, 1991). Okrem zlepšovania kvality ovzdušia ovplyvňuje vegetá-
cia HŠPK aj hlukové pomery – sú to hlavne neopadavé stromy, ktoré 
prispievajú k redukcii hluku (Ozer et al., 2008). 
Okrem regulácie zloženia atmosféry reguluje vegetácia HŠPK aj klima-
tické, resp. mikroklimatické pomery vzhľadom na rozlohu a priestorovú 
diferenciáciu ekosystémov, s  vplyvom najmä počas dňa alebo medzi 
ročnými obdobiami. Je to predovšetkým regulácia tepelného režimu 
(vyrovnávanie rozdielov teplôt medzi dňom a  nocou a  medzi letom 
a zimou), kde pôsobí ako tepelný stabilizátor najmä vzhľadom na odraz 
slnečného žiarenia. Všeobecne platí, že čím je rastlinná pokrývka ce-
listvejšia, tým je albedo nižšie, čo prispieva k ochladzovaniu okolitého 
ovzdušia. Sala & Maestre (2014) upozorňujú na možný vplyv pasenia 
na albedo – intenzívnejším pasením dochádza k rozrušovaniu rastlinnej 
pokrývky a k nárastu vegetáciou nepokrytej pôdy a k zvyšovaniu albe-
da. Prevažujúce extenzívne pasenie na HŠPK teda prispieva k znižova-
niu albeda. Okrem toho, špeciálne malé lesíky, úmerne svojej veľkosti 
a  štádiu sukcesie, regulujú klímu vypúšťaním biogénnych prchavých 
organických zlúčenín formujúcich aerosólne častice, ktoré zachytávajú 
a rozptyľujú slnečné žiarenie (Kulmala et al., 2004). 
Tepelná regulácia vplýva priamo aj na vlhkosť vzduchu. V  porovnaní 
s okolím bez vegetácie zvyšujú plochy či línie s  rastlinnou pokrývkou 
relatívnu vlhkosť vplyvom zníženej teploty v závislosti od hustoty ve-
getačnej pokrývky, ale aj v dôsledku transpirácie rastlinstva, zachytáva-
nia horizontálnych zrážok a  obmedzovania nežiaduceho vetra. Úlohu 
vetrolamov plnia predovšetkým líniové zapojené porasty NDV na AFR.
Vzhľadom na výskyt teplotných extrémov, resp. dlhodobé zvyšovanie 
priemerných teplôt ovzdušia, sprevádzaných dlhšími obdobiami su-
cha, treba spomenúť význam druhovo bohatších TTP ako súčasť HŠPK, 
ktoré majú v  porovnaní s  intenzívne využívanými, menej diverznými 
porastmi väčší potenciál stať sa odolnými proti výkyvom počasia pro-
stredníctvom šírenia druhov, ktoré takéto suchá dobre znášajú (Craine 
et al., 2013). Tak môžu zabezpečiť stabilný podiel poloprírodných eko-
systémov v  poľnohospodárskej krajine aj v  období nastupujúcich kli-
matických zmien.
V  porovnaní s  intenzifikovanou poľnohospodárskou krajinou majú 
HŠPK vzhľadom na svoj charakter z  hľadiska diverzity vegetácie vý-
znamne priaznivejší vplyv na reguláciu mikroklimatických podmienok.
 

K  ochrane kvality vody určite prispieva aj extenzívne pasenie dobytka a  oviec, 
charakteristické pre tradičnú poľnohospodársku krajinu (Rabčice, D. Štefunková).
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6.3.  Kultúrne ekosystémové služby HŠPK

Hodnota ekosystémových služieb je všeobecne spojená s  tým, aký 
význam priraďujú spoločnosť, jednotlivci či komunity ekosystémom 
(Plieninger & Bieling, 2013). Význam kultúrnych služieb ekosystémov 
pre lokálne komunity má v zmysle globálnej štúdie rastúci trend a sú 
pre ne nenahraditeľné (Guo et al., 2010). Vzťahy medzi štruktúrou eko-
systémov a uspokojovaním ľudských potrieb a želaní sú mnohokrát len 
nepriamo definovateľné (Daniel et al., 2012). Nie sú teda len ekologic-
kým fenoménom, ale skôr javom vyplývajúcim z dlhodobých vzťahov 
človeka a prírody v určitom priestore (Fagerholm et al., 2012).
Prierezová štúdia MEA (2005) definuje kultúrne ekosystémové služby 
ako nemateriálne benefity, ktoré ľudstvo získava z ekosystémov v tých-
to oblastiach svojej existencie:
− kultúrna diverzita, kultúrne dedičstvo,
− spoločenské vzťahy, spirituálne a religiózne hodnoty,
− získavanie znalostí, systém vzdelávania,
− estetické hodnoty, inšpirácia a genius loci,
− rekreácia a ekoturizmus.
Klasifikácia CICES rozdeľuje rozvíjanie fyzických a  duševných vzťahov 
s biotou, ekosystémami a krajinou na 2 divízie: 
− rozvíjanie fyzických a  duševných vzťahov s  biotou, ekosystémami 

a krajinou – osobné pozorovanie rastlín, živočíchov a rôznych typov 
ekosystémov, fyzický pobyt a pohyb v rôznych typoch krajiny a eko-
systémov, vedecké poznatky, vzdelávacie úžitky, kultúrnohistorické 
poznatky, zábavné a zážitkové úžitky, estetické a umelecké úžitky,

− rozvíjanie duchovných, symbolických a  iných vzťahov s  biotou, 
ekosystémami a krajinou – zdroje symboliky, inšpirácie na kultúru 
a umenie, na poznávací rozvoj, zdroje posvätných a náboženských 
rituálov, odkaz, dedičstvo do budúcnosti.

6.3.1.  Fyzické a duševné interakcie s biotou, 
ekosystémami a krajinou HŠPK 

Po stáročia determinovali lokálne prírodné podmienky širokú rôzno-
rodosť spôsobov využívania ekosystémov človekom. Po celom svete 
existovali agrárne komunity, ktoré si sformovali vlastnú a  jedinečnú 
kultúrno-sociálnu identitu. V  súčasnom, čoraz viac globalizovanom 
svete majú tradičné poľnohospodárske krajiny, obklopené intenzívne 
využívanými monofunkčnými krajinami, oveľa výraznejší význam ako 
ostrovy, resp. jadrá tzv. biokultúrnej diverzity, čo potvrdili aj viaceré štú-
die (Baiamonte et al., 2015; Horák et al., 2013; Pascual & Perrings, 2007). 
A tak HŠPK patria medzi tie typy agroekosystémov, ktoré sú vzhľadom 
na uvedené benefity koncentrátmi kultúrnej diverzity. Najmä tie časti 
HŠPK, ktoré sa aktívne využívajú v duchu „skúseností predošlých gene-
rácií“ so živými tradíciami a zvykmi, udržiavanými objektmi, štruktúrami 
a technológiami agrárnej kultúry. V tejto forme napomáhajú rozvoj lo-
kálnych komunít, nielen zabezpečovaním zdravých potravín, vody, rôz-
nych výrobných a stavebných materiálov a zdravého životného prostre-
dia, ale aj pocitom identifikácie s miestom, kde ľudia žijú a majú korene. 

Vysokú biokultúrnu diverzitu dokumentujú jedinečné historické objek-
ty a prvky, ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou tradičnej poľnohospodár-
skej krajiny – AFR, hospodárske stavby, spôsoby obhospodarovania či 
štruktúra medzí a pozemkov. Výrazná typová rôznorodosť AFR je zdo-
kumentovaná pri jednotlivých typoch a  subtypoch HŠPK. Zastúpenie 
jednotlivých foriem, názvoslovie, spôsoby tradičného obhospodarova-
nia sa líšia od regiónu k  regiónu, napr. AFR sa v niektorých lokalitách 
lokálne nazývali buď „kamenice“, „rúny“, alebo „hroble“ a i. Podobne pri 
tradičnom sušení sena a jeho ukladaní sa zachovali v rôznych regiónoch 
rôzne techniky a názvy, napr. ukladanie do „kôpok“, „kolov“, na „babky“, 
na „ostrvy“ a pod.
Krajina s  výskytom HŠPK so svojou vysokou informačnou hodnotou 
bola už v  minulosti predmetom záujmu vedcov – etnografov, histo-
rikov, biológov, ekológov, geografov. Už Jozef Ľudovít Holuby písal 
o  kyslomilných skalných biotopoch malokarpatských pustákov ako 
o miestach s vysokou druhovou rozmanitosťou (Budinská, 2000; Košťál, 
2013). Slovenskí etnológovia od 40. rokov minulého storočia zazname-
návajú kultúru tradičných vidieckych komunít, ich staviteľstvo a spôso-
by hospodárenia, ktoré svojou prítomnosťou po stáročia formovali oko-
litú krajinu (Beňušková et al., 2013; Bednárik, 1943; Podolák, 2008; Botík 
& Slavkovský (eds.), 1995 a iní). Kultúrna krajina s HŠPK je živé laborató-
rium pre biológov, krajinných ekológov a geografov. Možno spomenúť 
encyklopedický výskum kultúrnej vinohradníckej krajiny pod Malými 
Karpatmi (Hanušin et al., 2013; Lukniš, 1977) či výskum biocenóz v ag-
rárnych terasách tradičnej poľnohospodárskej krajiny Liptovskej Tep-
ličky (napr. Ružičková et al., 1999). Kontinuálne obhospodarované eko-
systémy HŠPK vytvárajú na relatívne malých plochách mikroklimaticky 
odlišné biotopy, s výskytom významných druhov fauny a flóry (Kanka & 
Štefunková, 2011; Majzlan, 2011).
Povedomie o významnosti už spomínaných ostrovov nielen biologickej, 
ale aj kultúrnej diverzity viedlo k tomu, že sa spoločnosť stará o ich zá-
chranu a udržanie. Preto sú do zoznamu kultúrneho dedičstva vo svete 
zahrnuté viaceré tradičné poľnohospodárske krajiny. 
Tradičné poľnohospodárske ekosystémy formujú typy spoločenských 
vzťahov, ktoré sa utvárajú v  jednotlivých kultúrach a komunitách. Ich 
vplyv však so vzrastajúcou globalizáciou slabne. Možno ho vnímať v ob-
lastiach, kde výrazná časť komunity stále získava úžitky z ekosystémov 
vo svojom prostredí. Napríklad, farmári v Hriňovej, kde sú HŠPK zacho-
vané a  aktívne využívané, založili Združenie samostatne hospodária-
cich roľníkov, v rámci ktorého si poskytujú mechanizačnú a personálnu 
výpomoc v čase intenzívnych sezónnych prác na poliach a lúkach (Moj-
ses & Petrovič, 2013). Vo vinohradníckych mestečkách so zachovanými 
HŠPK sú napríklad rôzne združenia a  spolky vinárov a  vinohradníkov, 
ktorí zohrávajú významnú úlohu aj v miestnych zastupiteľstvách. Väzby 
lokálnych komunít v  týchto mestách udržiavajú aj rôzne dodnes živé 
alebo novozavedené tradičné podujatia ako oberačky, dožinky, dni 
otvorených pivníc, svätomartinské dni, výstavy ovocia a  zeleniny, ko-
najúce sa začiatkom jesene na celom území Slovenska.
Aj na podporu a  propagáciu ovocinárstva vznikali v  minulosti ovoci-
nárske spolky. V  záhradách a  sadoch sa pestovali nové ušľachtilé od-
rody. Najstarší takýto spolok na Slovensku bol Spojený čerešnícky spo-
lok v Jelšave (založený v roku 1796). Významná bola aj činnosť spolku 

Ukladanie sena do kôp sa zachovalo na Liptove a do kolov na Orave (J. Špulerová).
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v Bzovíku, neskôr nazvaného Hornohontiansky ovocinársky spolok. Vý-
sledkom jeho činnosti bolo zakladanie ovocinárskych a šľachtiteľských 
škôlok, ako aj školenie šľachtiteľov. Tak sa zvyšovala úroveň ovocinár-
stva v  regiónoch (Drábiková, 2011). Dnes túto funkciu plní Slovenský 
ovocinársky a záhradkársky zväz so svojimi miestnymi pobočkami. Od 
roku 1991 pôsobí na území Slovenska občianske združenie Ovocinárska 
únia SR, ktoré sa zaoberá ovocinárskou výrobou (Piscová et al., 2014). 
V mnohých spoločnostiach sú tradičné poľnohospodárske ekosystémy 
základom na formálne a  neformálne vzdelávanie, ovplyvňujú kogni-
tívne procesy v kultúrach a komunitách. V minulosti deťom na vidieku 
odmalička vštepovali znalosti a zručnosti ohľadom pestovania plodín, 
chovania domácich zvierat a spracovania poľnohospodárskych produk-
tov. Toto neformálne vzdelávanie sa realizovalo v prostredí rodín a ko-
munít po celé generácie. Obdobie socializmu túto prax na Slovensku 
takmer vykorenilo. V  súčasnosti systém sprostredkovania poznatkov 
pokračuje napríklad vo vinohradníckych komunitách. Vznikajú nové 
vinohradnícke rody, ktoré majú aj svojich nasledovníkov. Príkladom 
aktívneho formálneho vzdelávania spätého s tradičnou kultúrou je pô-
sobenie Strednej školy ovocinársko-vinohradníckej v Modre s históriu 
vzdelávania až v  Rakúsko-Uhorsku. Pochádzajú z  nej viacerí súčasní 
vinohradníci, ktorí nasledovali svojich predkov, obnovili vinice, viničné 
prístrešky a studničky a staré kamenné vinohradnícke domy (napr. Mi-
chal Petrík v Modre). Absolventmi sú aj známe vinohradnícke osobnosti 
ako Milan Pavelka (Pavelka a syn), Miroslav Petrech (Chateau Belá), Ja-
roslav Ostrožovič (J & J Ostrožovič Veľká Tŕňa), Vladimír Mrva (Vinárstvo 
Mrva & Stanko Trnava), (Sedlák, 2014). 
Aj prostredie základných škôl podporuje faktor budovania lokálnej 
identity. Napríklad Základná škola v  Liptovskej Tepličke je špecific-
ká  orientáciou na regionálnu výchovu a  aplikáciou prvkov miestnej 
tradičnej kultúry vo výchovno-vzdelávacom programe (Beňušková et 
al., 2013). Cieľom regionálnej výchovy je sprístupňovať žiakom základ-
né poznatky o lokalite, regióne, najbližšom okolí, syntetizovať poznatky 
viacerých vedných disciplín z oblasti prírodných, historických, etnokul-
túrnych osobitostí oblasti. Jednotlivé aktivity by mali smerovať k  bu-
dovaniu a posilňovaniu väzby žiaka na lokalitu, región, jeho prírodné, 
kultúrnohistorické bohatstvo, lokálnu, regionálnu identitu, budovanie 
pozitívneho vzťahu k  vlastnej kultúre, spoločnosti. Mala by pomáhať 
žiakovi identifikovať a  osvojiť si také hodnoty a  normy, ktoré si dané 
spoločenstvo cení a ktoré sa vyvinuli počas niekoľkých generácií.
Ďalším spôsobom neformálneho vzdelávania sú napr. aj rôzne zážitko-
vé tábory a kurzy spojené s prácou na poli a učením sa tradičným tech-
nikám, ktoré organizujú rôzne mimovládne organizácie a  občianske 
združenia, napr. KOZA – Karpatské ochranárske združenie altruistov, Zá-
ježka, Združenie Slatinka, Nadácia KOSIT, Etnokurzy Dr. Lukáša Janošku, 
ale aj múzeá a iné kultúrne inštitúcie (napr. Múzeum a kultúrne centrum 

Priemerný počet výhľadov na krajinné zóny (PPV) a porovnanie s ich priemernou 
súhrnnou estetickou významnosťou (SEV) na modelových územiach Svätý Jur 
a Liptovská Teplička (hodnoty areálov HŠPK sú zvýraznené).

Legenda: Krajinné zóny v Liptovskej Tepličke: 1 – horské lesy, 2 – polia a trávne porasty, 
3 – polointenzívne až extenzívne lúky a pasienky, 4 – rekultivované lúky, 5 – veľkoblo-
kové polia, 6 – historická vidiecka zástavba, 7 – novšia individuálna obytná zástavba, 
8  – okrajová rozvojová zóna sídla. Krajinné zóny vo Svätom Juri: 1 – podhorské lesy, 
2  –  mozaika pôvodných viníc a  sadov so sukcesiou drevín, 3 – veľkoblokové vinice, 
4 – veľkoblokové polia, 5 – mozaika mokradí a TTP so sukcesiou drevín, 6 – nížinné lesy, 
7 – historická zástavba mesta, 8 – novšia individuálna obytná zástavba, 9 – okrajová roz-
vojová zóna sídla. 
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južného Zemplína v Trebišove). Ovocinárstvu a záchrane starých a kra-
jových odrôd ovocných drevín sa venujú napr. občianske združenia OZ 
PANGEA, OZ TILIA či vzdelávacie centrum Živica.
Krajinno-estetický zážitok možno definovať ako príjemný pocit spojený 
s vnemom kompozície krajinnej štruktúry v čase a priestore. Tak ako prí-
roda vplýva na estetické vnímanie človeka, tak človek ovplyvňuje a vy-
tvára estetické hodnoty krajiny. Poľnohospodárstvo v  histórii človeka 
asi najväčšmi pretvorilo krajinu a determinovalo jej estetické hodnoty. 
Pre farmára je krajina krásna vtedy, keď je udržiavaná a obrobená. Na 
rozdiel od monofunkčných poľnohospodárskych krajín v  oblastiach 
s  multifunkčným poľnohospodárstvom je predstava farmára o  kráse 
krajiny formovaná stáročnými znalosťami, zvykmi a tradíciami, rešpek-
tujúcimi okrem úžitkovosti aj potenciál krajiny a udržateľnosť jej zdro-
jov (Šebo & Huba, 2015).
Na význam estetickej a  vizuálnej kvality HŠPK poukazuje aj výskum, 
ktorý sme aplikovali na územiach Liptovskej Tepličky a  Svätého Jura 
(Štefunková, 2010, 2009). Je zložený z  expertného multikriteriálneho 

hodnotenia estetickej kvality krajinných prvkov a z hodnotenia vizuál-
nych prepojení priestoru s ohľadom na georeliéf, výšku a hustotu ob-
jektov krajinnej pokrývky v prostredí. Hodnotenie vizuálnych prepojení 
sa realizovalo v  prostredí ArcGIS, rozšírenie Spatial Analyst. Výsledky 
štúdie ukázali, že HŠPK sú jedny z  esteticky najatraktívnejších prvkov 
v študovaných územiach, avšak potenciál ich vnímania ako atraktívnych 
krajinných scenérií je rozdielny. Potenciál atraktívnych panoramatic-
kých pohľadov na tieto územia je výrazne väčší v  Liptovskej Tepličke 
v porovnaní so Svätým Jurom. Výrazné hodnoty vizuálnych prepojení 
v Liptovskej Tepličke sú možné vďaka priaznivej kompozícii mezoreliéfu 
vo vzťahu k priestorovému prepojeniu sídla a okolitej krajiny a nezane-
dbateľným faktom je systematické odstraňovanie nežiaducich náletov 
drevín z tradičných agrárnych terás. 
Ľudia hľadajú krásu v  rozličných prejavoch ekosystémov, preto je po-
pulárne situovať napríklad obytné a  rekreačné objekty s  možnosťou 
výhľadu na krajinu. Aj lokalizácia vyhliadkových veží a turistických trás 
je podmienená prítomnosťou atraktívnych panorám. Hodnoty a vlast-
nosti prírodných a kultivovaných krajín determinujú výber miesta, kde 
trávia ľudia dovolenku, svoj čas na relaxáciu.
Nezanedbateľný je i vzťah vidieka, prítomnosť HŠPK a turizmu, pričom 
HŠPK predstavujú atraktívne miesta, ktoré vyhľadávajú návštevníci so 
vzťahom k agroturizmu, rôznym formám ekologického turizmu a po-
znávania miestnej kultúry. Nepriamo to potvrdzujú autori, ktorí hod-
notili ekosystémové služby pomocou vybraných indikátorov (Koschke 
et al., 2012). Pre kultúrne ekosystémové služby autori hodnotili re-
kreáciu a ekoturizmus (vhodnosť na outdoorové aktivity) a estetické 
hodnoty (vizuálna kvalita a scenéria). Hodnoty indikátorov ekosysté-
mových služieb boli vztiahnuté na prvky krajinnej pokrývky mapy Co-
rine Land Cover (2006). Ako tretie až druhé najhodnotnejšie z hľadiska 
príspevku do kultúrnych ekosystémových služieb identifikovali tieto 
prvky: mozaika polí, lúk a trvalých kultúr a prevažne poľnohospodár-
ska krajina s výrazným zastúpením prirodzenej vegetácie. Prvky HŠPK 
zaraďujeme z hľadiska charakteru práve pod uvedené triedy krajinnej 
pokrývky. 
Agroturizmus alebo aj vidiecky cestovný ruch ponúkajú možnosť uby-
tovania vo vidieckych domoch a  zariadeniach na vidieku, súčasťou 
čoho je i  možnosť stravovania alebo vykonávania rozličných aktivít 
spojených s pobytom na vidieku. Po roku 1989 aj na Slovensku pribú-
dajú zariadenia tohto typu, ako sú ranče, salaše, agrozariadenia a farmy, 
hospodárske dvory a ekozariadenia. Mnohé z nich sa nachádzajú práve 
v katastrálnych územiach s prítomnosťou HŠPK, napr. Odorica pri Levo-
či, Štiavnik, Nový Tekov, Liptovská Teplička, Nová Baňa a ďalšie. 
Na rozdiel od Slovenska je systém agroenvironmentálnych podpôr v zá-
padnej Európe výraznejšie konštruovaný na podporu zachovania en-
vironmentálne priaznivých farmárskych technológií s  cieľom vytvárať 
diverzné a multifunkčné vidiecke krajiny. V takýchto krajinách vidiecky 
turizmus vzrastá (Hanley et al., 2007, 1998; Hynes et al., 2011; Hynes 
& Hanley, 2009; Pruckner, 1995). V súčasnosti, keď nastáva výraznejšia 
redukcia financovania agroenvironmentálnych programov, zisky zo 
vzrastajúceho cestovného ruchu sú možným zdrojom, ktorý pomôže 
zachovať krajinné dedičstvo týchto oblastí (yadav et al., 2013), a tým aj 
kvalitu poskytovaných kultúrnych ekosystémových služieb.

Tokajské vínne pivnice (Malá Tŕňa, B. Šatalová). Krásy krajiny a život na vidieku sú ospievané v mnohých ľudových piesňach aj na 
folklórnom festivale „Pod Kráľovou hoľou“ v Liptovskej Tepličke (J. Špulerová).

Vyhliadková veža v  Malej Tŕni ponúka výhľad na vinohradnícku oblasť Tokaj 
(M. Dobrovodská).
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Potenciál agrárneho sektora pre potreby vidieckeho turizmu a  agro-
turizmu predstavujú aj zachované tradície pretavené do folklórnych 
festivalov, ochutnávok vína a tradičnej gastronómie, ako aj ďalších pod-
ujatí oživujúcich pôvodné farmárske praktiky, zážitkové pobyty a akti-
vity v prostredí tradičného vidieka, ktoré sa však väčšinou viažu iba na 
víkendovú rekreáciu. 
Zaujímavé prepojenie krajiny a  tradícií predstavujú tzv. vínne cesty, 
ktoré dnes nadobúdajú svoj význam ako nový druh cestovného ru-
chu. Vhodnou spoluprácou producentov vína a miestnych samospráv 
sa jednotlivé obce na vínnej ceste stávajú nielen ekonomicky silnejšie 
a rozvíja sa vínny turizmus, ale zlepšujú sa aj služby a produkty závislé 
od tohto druhu cestovného ruchu. Cieľom vínnej cesty je udržať a za-
chovať pestovanie a  spracovanie viniča hroznorodého. Na Slovensku 
existuje 6 oficiálnych vínnych ciest, najstaršia a najznámejšia je Malo-

karpatská vínna cesta, ktorá spája aj obce s HŠPK ako Svätý Jur, Častá, 
Doľany, Dolné Orešany, Modra, Píla. Na Záhorí je vínna cesta Záhorie, 
najmladšia je Požitavská vínna cesta a najkratšia je Tokajská vínna cesta. 
Tieto miesta sú prostriedkom na pritiahnutie návštevníkov, nástrojom 
na rozvoj turizmu, ale sú to najmä miesta oddychu, kde sa návštevníci 
môžu prechádzať rázovitými vinárskymi obcami, navštíviť vinárske piv-
nice a viechy a ochutnať miestne víno a špeciality. Náhodné ochutnávky 
vína po slovenských vínnych pivničkách ešte nie sú samozrejmosťou, 
robia sa väčšinou zatiaľ iba na objednávku. No na druhej strane gurmá-
ni a návštevníci môžu ochutnať domáce víno na jednorazových akciách 
– výstavy vín, festivaly, dni otvorených pivníc. V  regiónoch s  prítom-
nými HŠPK môžu návštevníci ochutnať víno a špeciality napr. v  rámci 
týchto podujatí: Strekovský festival vína Strekov, Umenie & víno Svätý 
Jur, Deň vo vinohradoch od Rače po Suchú nad Parnou, Svätojurská vý-
stava vín, Požehnanie mladého vína Veľká Tŕňa, Malá Tŕňa, Viničky, Deň 
otvorených búd v  Radošovských vinohradoch, Deň dudinských otvo-
rených pivníc Dudince, Hubertove slávnosti pri burčiaku Svätý Jur, Deň 
otvorených gazdovských pivníc Veľkej Tŕne, Festival vinárov, vín a vino-
brania v Moldave nad Bodvou. Vinobranie predstavuje obdobie medzi 
zberom na poliach a jesennou výsadbou. V krajoch, kde boli vinohrady, 
patrilo vinobranie k najväčším sviatkom v roku – spravidla vtedy, keď 
bola úroda vína zvlášť dobrá. Vinobranie alebo oberačka čiže hlavný 
zber hrozna, kde sa oslavujú plody práce vinohradníkov a vinárov, sú 
zakončené slávnosťou, ktoré môžu návštevníci prežiť na Malokarpat-
skom vinobraní v Modre, Čajkovskom vinobraní v Čajkove, na vinobraní 
vo Veľkom Krtíši, vinobraní Topoľčianky, na oberačkových slávnostiach 
a pivničnom festivale vo Vinici, dňoch vinobrania Rybník, Račianskom 
vinobraní Rača a pod.
Cieľom folklórnych festivalov v  ostatných regiónoch Slovenska je 
predstaviť ľudový spev, tanec, zvyky, tradície, hry, odievanie a  iné 
duchovné a hmotné výtvory ľudového umenia na celom Slovensku. 
Súčasťou bývajú aj ukážky remesiel či ochutnávky lokálnych špecia-
lít, ako sú halušky, placky, zabíjačkové jedlá či jedlá pastierov, ktoré 
súvisia s tradičným poľnohospodárstvom a jeho produktmi. Uvádza-
me výber z  najznámejších folklórnych festivalov na Slovensku v  ob-
lastiach s  výskytom HŠPK: Horehronské dni spevu a  tanca (Heľpa), 
Folklórne slávnosti pod Poľanou (Detva ), Zázrivské dni (Zázrivá), Já-
nošíkove dni (Terchová), Podroháčske folklórne slávnosti (Zuberec), 
Spieva celá Polhora (Pohronská Polhora), Pod Kráľovou hoľou (Liptov-
ská Teplička), Muziky pod Poľanou (Hriňová). Zabudnuté starodávne 
roľnícke práce, najrôznejšie remeslá a gastronómiu v prostredí vidiec-
kej krajiny môžu návštevník či turista spoznávať napríklad na Hontian-
skej paráde v Hrušove či Balockom bačovskom dni. Tradície regiónov, 
ako aj poľnohospodárskej práce bývajú pravidelne prezentované aj na 
ďalších podujatiach.
Festivaly, vínne cesty a ďalšie podujatia sa viažu na sídla so zachovanou 
vidieckou či mestskou architektúrou, ktorej okolie tvorí malebná krajin-
ná mozaika so zachovanými fragmentmi HŠPK. Vzájomné harmonické 
prepojenie krajinného prostredia a kultúry osídlenia poukazuje na dô-
ležitosť zachovania oboch – tradícií a agrárneho dedičstva uchovaného 
na tvári krajiny. 

Ukážka tradícií počas festivalu v Liptovskej Tepličke (J. Špulerová).

Vybrané najznámejšie folklórne podujatia prezentujúce diverzitu kultúrnohis-
torického dedičstva obhospodarovania poľnohospodárskych ekosystémov a ich 
produktov

Miesto názov podujatia Zameranie

Hriňová Gazdovanie na 
hriňovských 
lazoch

kopanie zemiakov, žatva, mlátenie 
obilia, bielenie a rosenie plátna, 
kosenie, hrabanie a skladanie ,,mládze“, 
oranie volmi, pečenie chleba, vyšívanie 
krivou ihlou, výroba drevených krížov, 
výstava krojov

Slatinské Lazy Lazovská sobota 
v Slatinských 
Lazoch

súťaž v ručnom kosení

Vlkolínec Na vlkolínskych 
lúkach

celoslovenská súťaž v ručnej kosbe

Pohorelá Horehronské 
slávnosti koscov 
a hrabačiek

poďakovanie za trávu, súťaže v kosení 
a hrabaní, detské lúčne slávnosti 
a sprie vodný spevácky a tanečný 
folklórny program

Novoť Novotská hrudka jarmok syrov – predaj syrov, súťaž v pití 
žinčice, výstava tradičných syrárskych 
potrieb

Čierny Balog Balocký bačovský 
deň

salašnícke tradície, ovčiarske zvyky 
a obyčaje na Horehroní

Chocholná 
-Velčice

Furmanská 
paráda

furmanský slalom s vozom, prechod cez 
prekážky a práca s drevom, ťažký ťah

Detva O valašku furmanská súťaž ťažných koní

Habovka Dorôbek 
v Habovke

mlátenie obilia starodávnym 
spôsobom, pečenie koláčov, výroba 
syra, prehliadka včelárskych produktov

Vlkolínec Poďakovanie za 
úrodu

slávnosť poďakovania za úrodu, ukážky 
výroby a prípravy rôznych domácich 
produktov (bryndze, kapusty, masla, 
pečenia zemiakovej baby) 
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6.3.2.  duchovné, symbolické a iné vzťahy s biotou, 
ekosystémami a krajinou HŠPK 

Spôsobom adaptácie na prírodné prostredie a získavanie potravy bola 
každodenná tvorivá aktivita roľníka, ktorou získaval nielen potrebné 
biologické hodnoty, ale plnil aj vlastnú kultúrnu identitu, rozvíjal spiri-
tuálnu a duchovnú hodnotu pripisovanú ekosystémom a ich zložkám. 
Závislosť roľníka a  jeho rodiny od poľnohospodárskej produkcie pre-
stúpila aj ich duchovný život a prejavila sa v bohatom agrárnom kulte 
našich predkov (Slavkovský, 2013). Drobná sakrálna architektúra , napr. 
božie muky, kaplnky a  sochy svätých, sú dielom ľudovej architektúry 
z  15. – 19. storočia. Vyjadrujú vieru obyvateľov v  katolícku cirkev, ale 
zároveň boli v  tom čase patrónmi, ktorí ochraňovali obyvateľov pred 
nepriaznivými prírodnými javmi a procesmi. Vo voľnej krajine sa stavali 
od neskorého stredoveku na významných miestach a križovatkách na 
pamiatku rôznych dôležitých udalostí v živote ľudí. Sochy, kaplnky a krí-
že, pri ktorých sa ľudia zastavovali po ťažkej práci na poli, tu stáli ako 
miesto modlitby za bohatú úrodu či odvrátenie prírodných katastrof. 
S ochranou poľnohospodárov sa spájali najmä sochy patróna pastierov 
a pútnikov, ochrancu dobytka a polí svätého Vendelína, patróna vino-
hradníkov a vinárov svätého Urbana, ochrancu pred ohňom, záplavami 
a neúrodou svätého Floriána, patróna vôd, vlahy a priaznivých vplyvov 
na úrodu svätého Jána Nepomuckého. Mimo sídiel sa drobné sakrálne 
objekty umiestňovali na hraniciach chotárov, pri cestách a  križovat-
kách, na mostoch a významných morfologických útvaroch – vrcholoch 
hôr, v horských sedlách. O veku týchto prvkov svedčia i veľmi staré stro-
my, najčastejšie lipy, vysadené v čase ich vzniku. Ľudia priznávajú stro-
mom odpradávna užitočnosť, ktorá sa dá odmerať a odvážiť, ale ťažko 
prepočítať na peniaze. Uznávajú, že stromy majú svoje miesto v krajine, 
uvedomujú si, že stromy rozhodujú o vzhľade krajiny. Stromy však môžu 
podať aj svedectvo o minulosti – žijú o desiatky či stovky rokov dlhšie 
než ľudia. A vedia aj po svojom „rozprávať“ – letokruhmi, ale aj prenese-
ne povesťami a svedectvom o mieste, kde rastú stovky rokov.
Slovenské tradície sú späté s  predkresťanskou spiritualitou vychádza-
júcou z  kolobehu ročných období a  ich vplyvu na prírodné procesy 
a  ľudské komunity. Možno uviesť napríklad vynášanie Moreny, Turíce, 
Jánske ohne. Najčastejším termínom vynášania Moreny je Smrtná ne-
deľa (pôstna nedeľa dva týždne pred Veľkou nocou). Tento zvyk spo-
jený s príchodom Veľkej noci bol jedným z tých, ktoré mali zabezpečiť 

prosperitu hospodárstva pred začiatkom jarných prác po dlhej a vyčer-
pávajúcej zime (http://slovenske-zvyky.webnode.sk). Ďalším zvykom 
sú Turíce. Päťdesiaty deň po Veľkej noci bola turíčna nedeľa. V kresťan-
skom ponímaní sa tieto sviatky pripomínajú ako Zoslanie Ducha svä-
tého, ktorými sa končí veľkonočné obdobie. Domov sa nosili zelené 
ratolesti a bahniatka, ktoré mali za úlohu priťahovať dobré sily a chrániť 
pred zlými silami. Tento účinok malo mať aj práskanie bičom na lúkach 
a  turičné vatry. Najznámejšou zachovanou tradíciou na Turíce je tzv. 
otváranie studničiek. Studničky v chotároch museli byť obradne vyčis-
tené a upravené. Chotár s nevyčistenou studničkou postihli duchovia 
nedostatkom vlahy. Na svätého Jána sa pálili ohne vysoko na kopcoch, 
aby sa ľudia ochránili pred zlými silami, aby si uctili slnko a privolali dážď 
na pomoc úrode, na zabezpečenie hospodárskej prosperity.
K menám svätých sa viažu aj mnohé pranostiky, ktoré sú založené na 
pozorovaní a životných skúsenostiach, obsahujúce najčastejšie predpo-
veď počasia, úrody a iných prírodných udalostí. Ako príklad uvádzame 
pranostiky viažuce sa na mesiac máj: 
− Svätý Florián si ešte môže nasadiť snehový klobúk. Svätý Florián úro-

du nám chráň.

O  veku drobných sakrálnych stavieb v  krajine svedčia mohutné staré stromy 
(Oravský Biely Potok, J. Špulerová).

Tradícia vynášania Moreny – rozlúčku s Morenou vo vodách Rajčanky pod Kľakom 
si pripomenuli aj turisti tak ako po iné roky na turistickej akcii (Fačkov, B. Šatalová).

Motívy kvetov na tradičnom ľudovom kroji (Liptovská Teplička, J. Špulerová).
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− Dážď na Pankráca osožný je poliam, ale škodný viniciam. 
− Gazda čaká na prejdenie troch zmrzliakov.
− Keď prejde zamrznutých kuchárka, sadieva sa paprika.
− Svätá Žofia ľan rozsieva.
− Keď je teplé, jasné nebo na Vstúpenie, sľubuje vinárom veľké poteše-

nie.
− Jesli je pekný čas na Urbana, bude oberačka hrozien požehnaná.
− Po jasnom Urbane, keď je dážď na Víta, hojnou žatvou tento rok ku 

nám zavíta.
− Kto sa v máji potí na poli a modlí v komore, hladom neumre. 
− Májová tráva moc úžitku dáva.
Ekosystémy sú zdrojom inšpirácie umenia, folklóru, národných symbo-
lov, architektúry a propagácie. Ľudové umenie späté s tradičným poľ-
nohospodárstvom často využívalo rôzne antropomorfné, zoomorfné 
a  rastlinné motívy vyjadrené vo výšivkách, na keramike, rezbárskych 
výrobkoch, ale aj na pracovných nástrojoch, stavbách a iných predme-
toch. Poľnohospodári, pastieri, poľovníci – čerpajúci zdroje obživy z prí-
rody – boli zobrazovaní na krčahoch, drevených črpákoch, na rôznych 
výšivkách a obrazoch ľudových umelcov. Zo zoomorfných motívov sa 
často používali motívy ovečiek, koní, vtákov a jeleňov. Rastlinné motívy 
nájdeme najčastejšie najmä v štylizovanej podobe na výšivkách a kraj-
ke, maľbách, plastikách, keramike, ale napríklad aj v gastronómii: kvet 
ruže, ľalie a klinčeka, strom ako motív života a rodiny. Motívmi ovocia 
je ozdobená keramika aj v tvorbe Slovenskej ľudovej majoliky v Mod-
re. Štamperlíky „ovocníčkovia“ s motívom jablka, slivky a hrušky vtipne 
pripomínajú ovocie, z ktorého sa vyrába obľúbená pálenka. Odkaz na 
ovocie nachádzame aj v ľudových piesňach. Medzi najobľúbenejšie pat-
ria Červené jabĺčko, Čerešničky, čerešničky... a Mám ja hrušku (Piscová 
et al., 2014).
Erby, ako aj názvy miest a  dedín vyjadrujú hádam najvýstižnejšie in-
špiráciu krajinou v okolí sídiel. Mokraďové ekosystémy v krajine okolo 
Čalovca, Vrakúňa, Holiarov či Gabčíkova vidíme na erboch týchto obcí 
v  podobe symbolov rákosu, žiab, bociana. Na pôvodné lesnícko-lúč-

no-pasienkové využitie krajiny odkazujú erby Gánoviec a  obce Staré. 
Mozaika viníc a mokradí bola inšpiráciou na erb obce Horné Turovce. 
Množstvo obcí vo vinohradníckych oblastiach má vo svojom znaku 
symbol viniča. Asi najviac erbov obsahuje symbol obilia a príslušného 
poľnohospodárskeho náradia, ktoré vyjadrujú dôležitosť pestovania 
obilia a prítomnosti ornej pôdy. Inšpirácie a hlboké korene poľnohospo-
dárstva možno pozorovať aj v názvosloví miest a obcí, ktoré sú spájané 
tak s tradíciou vinohradníctva (napr. obce Vinica, Viničky, Vinné, Viničné, 
Vinodol, Vinohrady nad Váhom), ovocinárstva (Jablonov, Hrušov, Dulov-
ce, Višňové, Figa, Veľký Slivník, Drienov), ako aj rozptýleného osídlenia, 
ktoré majú v názve aj „Laz“ či „Osada“ (napr. Lazy pod Makytou, Slatin-
ské Lazy, Oremov Laz, Liptovská Osada, Oravská Osada, Nové Osady). 
Pozoruhodné sú svojím množstvom aj také usadlosti, ktoré odrážajú vo 
svojich názvoch tradíciu pasienkarstva a  chovu zvierat (napr. Kobyly, 
Kobylnice, Ovčie, Oslany, Kocurany, Svinná, Braväcovo, Baranička, Ko-
zelník, Kravany, Konská, Koniarovce, Husiná, Husák).
Prírodné a poloprírodné ekosystémy sú významným zdrojom inšpirácie 
v krajinomaľbe. V 19. a 20. storočí sa viacerí krajinári inšpirovali tradičnou 
poľnohospodárskou krajinou – napríklad Martin Benka v svojom obraze 
Oravský motív (1934), Ladislav Mednyánszky – Vinica (1890 – 1895), Vy-
soké Tatry od Strážiek (1878 – 1880) (http://www.webumenia.sk/, SNG). 
Častou inšpiráciou umelcov, fotografov, ale i  ostatných ľudí sú staré 
vysoké solitérne ovocné stromy. Ich majestátnosť a  sila prežiť v často 
nepriaznivých podmienkach dodávajú človeku energiu a napĺňajú srd-
ce i dušu obdivom a pokojom. Motívmi bola aj práca na poli, napríklad 
fotografie Martina Martinčeka sú inšpirované krajinou Liptova. 
Nielen umelci vnímali a chceli zachytiť tzv. genia loci tradičných poľno-
hospodárskych krajín. Návštevníci, resp. obyvatelia týchto krajín spájajú 
hodnoty ducha a atmosféry miesta s akceptovanými črtami prostredia 
vrátane aspektov ekosystémov. Genius loci je jedna z najsilnejších esen-
cií, ktorá je nezmazateľne zapísaná do tvarov, štruktúr a farieb krajiny. 
Je dôvodom, ktorý nevieme pomenovať, ale kvôli ktorému sa vraciame 
(Cílek, 2007).

Martin Martinček – Žnec (1960 – 1965), Slovenská národná galéria. Martin Martinček – Polia pred žatvou (1963 – 1966), Slovenská národná galéria.

Ladislav Mednyánszky – Vinica (1890 – 1895), Slovenská národná galéria.
 

Ladislav Mednyánszky – Vysoké Tatry od Strážiek (1878 – 1880), Slovenská národ-
ná galéria.
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6.4.  Príklady hodnotenia ekosystémových 
služieb na modelových územiach

6.4.1.  Hodnotenie ekosystémových služieb podľa 
krajinnej pokrývky a priestorových preferencií 
v katastrálnom území obce Raková

Na hodnotenie ekosystémových služieb na modelovom území Raková, 
kde sú rozšírené HŠPK rozptýleného osídlenia i oračinovo-lúčno-pasien-
kové HŠPK, sme použili kombináciu metód biofyzikálneho hodnotenia 
ekosystémových služieb na základe tried krajinnej pokrývky a metódu 
hodnotenia priestorových preferencií s využitím hodnotenia miestnych 
obyvateľov i expertov formou dotazníkového prieskumu (Bezák & Bezá-
ková, 2014; Bezáková, 2015). Základom výskumu bol koncept ekosysté-
mových služieb založený na klasifikácii podľa MEA (MEA, 2005), kde sú 
rozdelené do štyroch kategórií: 
1.  produkčné služby, 
2.  regulačné služby, 
3.  podporné služby a 
4.  kultúrne služby. 
Dotazníkový prieskum zameraný na ekosystémové služby sme realizo-
vali medzi obyvateľmi obce Raková v rokoch 2012 a 2013, vyplnené do-
tazníky odovzdalo 117 obyvateľov, čo predstavuje 2,2 % z ich celkového 
počtu. 
Na vyhodnotenie potenciálu krajiny poskytovať ekosystémové služby 
sme využili dve otázky z tohto dotazníka. Prvou z nich bolo hodnotenie 
schopnosti vybraných tried krajinnej pokrývky poskytovať ekosystémo-
vé služby, v tomto prípade však nešlo o jednotlivé ekosystémové služ-
by, ale o skupiny ekosystémových služieb. Každý respondent prideľoval 
hodnotu 0 – 5 každému krajinnému prvku pre každú skupinu ekosys-
témových služieb. V ďalšej otázke mali respondenti na mape katastrál-
neho územia (k. ú.) obce vyznačiť krúžkom (alebo inak) a písmenom tie 
časti územia, ktoré podľa nich prinášajú najväčšie úžitky pre obyvateľov 
(P – produkty, R – regulácia, N – nehmotné, V – vnútorné), pričom mohli 
použiť ľubovoľný počet krúžkov a písmen. Pre spracovanie odpovedí na 
túto otázku sme k. ú. obce rozdelili na 14 polygónov na základe krajin-
nej štruktúry tak, aby predstavovali približne homogénne celky. V po-
lygónoch L1 – L6 ide o krajinu s prevahou lesa, M1 – M3 predstavujú 
mozaiku polí, lúk, lesa s  rozptýleným osídlením (najmä formy HŠPK), 
P1 a P2 krajinu s prevahou veľkoblokových poľnohospodárskych plôch 
a v polygónoch Z1 – Z3 ide o prevažne zastavané územie s pridomo-
vými záhradami (Z3 je stredisková časť obce, tu je veľké zastúpenie aj 
ostatných technických plôch – obchodné prevádzky, parkoviská, obec-
ný úrad a pod.). 
Z priemerných údajov hodnotenia kapacity prvkov SKŠ poskytovať vy-
brané ekosystémové služby, ktoré obyvatelia prisúdili jednotlivým prv-
kom SKŠ, vyplýva, že úplne najvyššiu hodnotu dosiahla orná pôda na 
poskytovanie produkčných služieb (4,45). Hodnotu vyššiu ako 4 body 
pridelili obyvatelia aj ihličnatému lesu pre skupinu regulačných slu-
žieb. Ihličnatý les najvyššie hodnotila aj skupina podporných a kultúr-
nych služieb, dosiahol najvyššiu priemernú hodnotu za všetky skupiny 
služieb (3,82) čiže podľa názoru obyvateľov má najväčšiu potenciálnu 
kapacitu na zabezpečovanie ekosystémových služieb. Keď sa pozrieme 
na najnižšie dosiahnuté hodnoty, môžeme spomenúť krajinný prvok 
zastavané plochy, ktorým obyvatelia prisudzujú najmenší potenciál pre 
skupinu podporných (1,20), regulačných (1,50) i  produkčných služieb 
(2,75). V skupine kultúrnych služieb dostala najmenej bodov orná pôda 
(1,63).
Ak porovnáme hodnotenie obyvateľov s  názormi expertov, môžeme 
vidieť určité rozdiely. Aj keď je potrebné spomenúť, že výsledky po-
rovnania skresľuje fakt, že obyvatelia prideľovali body celým skupi-
nám ekosystémových služieb, kým experti hodnotili jednotlivé služby, 
a hodnota pre celú skupinu je priemerom týchto čiastkových hodnôt. 
Všeobecne môžeme vidieť, že obyvatelia hodnotili vysoko produkčné 
služby, kým kultúrne boli hodnotené ako menej významné, a tu sú naj-
výraznejšie rozdiely v  porovnaní s  hodnotením expertov. Najmenšie 
rozdiely v hodnotení kapacity na poskytovanie ekosystémových služieb 

sme pozorovali pre krajinný prvok mozaika poľnohospodárskej krajiny 
(s  výnimkou kultúrnych služieb) a  ihličnatých lesov (s  výnimkou pro-
dukčných služieb), čo práve predstavujú najmä plochy HŠPK. Naopak, 
výraznejšie rozdiely boli v  hodnotení ornej pôdy (s  výnimkou kultúr-
nych ekosystémových služieb).
Mapa katastrálneho územia Rakovej odráža rôznorodosť krajiny s viace-
rými plochami lesa, poľnohospodárskych polí a políčok, rozptýleného 

Matica hodnotenia kapacity poskytovať vybrané ekosystémové služby (ES) 
v  jednotlivých triedach krajinnej pokrývky zastúpených v  k. ú. Raková (podľa 
obyvateľov)

Prvok SKŠ/eS 
kategória

Produkč-
né eS

Regulač-
né eS

Kultúrne 
eS

Podpor-
né eS

Priemer

Zastavané 
územie

2,75 1,50 2,80 1,20 2,06

Orná pôda 4,45 2,37 1,63 3,13 2,89

Lúky 
a pasienky

3,66 2,63 2,55 3,10 2,99

Mozaika polí, 
lúk s AFR

3,05 3,24 2,55 3,06 2,98

Mozaika polí, 
lúk s AFR 
a NDV

3,34 3,54 2,86 3,19 3,23

Ihličnaté lesy 3,88 4,25 3,51 3,65 3,82

Lesokroviny, 
zmiešaný les, 
omladina

2,76 3,09 2,47 3,01 2,83 

Vysvetlivky: Stupnica hodnotenia: 1 (veľmi nízka hodnota) – 5 (vysoká hodnota) schop-
nosť poskytovania ekosystémových služieb.

Porovnanie hodnotenia skupín ekosystémových služieb expertmi a  obyvateľmi 
obce Raková.
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Produkčné ES experti Produkčné ES obyv. Regulačné ES experti

Regulačné ES obyv. Kultúrne ES experti Kultúrne ES obyv.

Podporné ES experti Podporné ES obyv.

Mozaika lúk, polí, lesa a rozptýleného osídlenia poskytuje miestnym obyvateľom 
úžitky produkčných, regulačných i  kultúrnych ekosystémových služieb (Raková, 
J. Špulerová).
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Kapacita jednotlivých prvkov súčasnej krajinnej štruktúry v k. ú. Raková na poskytovanie a počet preferencií pre skupiny ekosystémových služieb (podľa hodnotenia 
obyvateľov).

Legenda: Polygóny v mape: L1 – L6 – krajina s prevahou lesa, M1 – M3 – mozaika polí, lúk, lesa s rozptýleným osídlením, P1 – P2 – krajina s prevahou veľkoblokových poľnohos-
podárskych plôch, Z1 – Z2 – prevažne zastavané územie s pridomovými záhradami, Z3 – stredisková časť obce s rodinnými domami a ostatnými technickými plochami (obchody, 
parkoviská, obecný úrad, kostol atď.).
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osídlenia, lúk a  pasienkov, ktoré spolu vytvárajú mozaikovitý vzhľad 
krajiny s vysokým zastúpením plôch HŠPK, čo sa premieta aj do máp 
znázorňujúcich kapacitu krajiny poskytovať ekosystémové služby.
Pre regulačné služby sa hodnotenie obyvateľov premietlo do priestoru 
takto: najnižšiu kapacitu pridelili „zastavaným plochám“, ktoré sa nachá-
dzajú najmä v údolných častiach obce, ide najmä o strediskovú časť. Na 
sever a na juh od strediskovej časti obce sa nachádzajú veľkoblokové 
poľnohospodárske plochy, ktoré majú o  niečo vyššiu hodnotu. Tesne 
za nimi nasledujú lúky a pasienky, hodnotu vyššiu ako 3 body prisúdi-
li obyvatelia mozaike HŠPK, lesokrovinám a omladine, ktorých plochy 
sú roztrúsené po celom území obce. Najvyššiu kapacitu pre regulačné 
služby majú podľa obyvateľov lesy, ktoré zaberajú veľký podiel z celko-
vej rozlohy katastra 44 % (podľa interpretácie SKŠ).
Keď sa pozrieme na priestorové zobrazenie hodnotenia podporných 
služieb, vidíme, že je menej kontrastné ako regulačné služby. Ornú 
pôdu obyvatelia opäť posúdili ako prvok s najnižšou kapacitou, ostané 
prvky SKŠ, s výnimkou lesa, dosiahli veľmi podobné bodové hodnoty 
(2,01 – 3,13). Najväčšiu schopnosť zabezpečovať podporné ekosysté-
mové služby má podľa tohto hodnotenia spomedzi všetkých prvkov 
SKŠ opäť les.
Farebne odlišné je priestorové zobrazenie kapacity územia na produkč-
né služby, kde všetky prvky SKŠ dosiahli bodové hodnotenie v intervale 
2,75 – 4,45. Územie s najväčším potenciálom na produkčné ekosysté-
mové služby je orná pôda a les, ktoré zaberajú spolu okolo 48 % rozlohy 
katastra.
V  priestorovom zobrazení je spomedzi všetkých skupín ekosystémo-
vých služieb najväčšmi odlišné hodnotenie územia na poskytovanie 
kultúrnych služieb. Najvyššie bol ohodnotený les, všetky ostatné prvky 
SKŠ majú hodnotenie nižšie ako 3. Najmenej bodov pridelili obyvatelia 
ornej pôde.
Súčasťou dotazníka pre obyvateľov Rakovej bola aj otázka, ktoré úze-
mia považujú za najdôležitejšie na poskytovanie jednotlivých skupín 
ekosystémových služieb. Hoci ich preferencie mohli byť ovplyvnené 
subjektívnymi faktormi, predsa nám môžu pomôcť vyčleniť v  rámci 
k.  ú. oblasti dôležité na poskytovanie ekosystémových služieb. Pro-
dukčné služby podľa obyvateľov môže poskytnúť územie polygónu P2 
(zväčša veľkoblokové polia, najmä územie v  okolí poľnohospodárskej 
farmy; 51 % preferencií), nasledované zastavaným územím s pridomo-
vými záhradami v centrálnej časti obce (19,4 %) a zväčša na regulačné 
služby obyvatelia preferovali najmä územia s prevahou lesa (polygóny 

L5 28,2 %, L3 23,3 % a L4 18,4 %) a strediskovú časť obce 17,5 % (čo 
bolo pravdepodobne spôsobené nie celkom správnym pochopením 
pojmu regulačné služby, keďže hlavnú časť obce si ľudia spájajú so vše-
obecným pojmom regulácia). Podobné výsledky sa ukázali aj v skupi-
ne podporných ekosystémových služieb, s tým rozdielom, že percentá 
preferencií pre najvyššie hodnotené územia boli o niečo nižšie. Odlišné 
preferencie dosiahla kategória kultúrnych služieb, za najvýznamnejšie 
územie pre tieto ekosystémové služby považujú obyvatelia zastavanú 
časť obce s priľahlými záhradami, polygóny Z3 (29,1 %) a Z1 (28,2 %). 
Dôvodom je fakt, že v týchto častiach obce sa denne pohybujú, najlep-
šie ich poznajú a najlepšie sa v nich cítia, preto majú pre nich takú vy-
sokú kultúrnu, duchovnú a estetickú hodnotu. Vysoké preferencie pri-
delili na kultúrne služby aj krajine tvorenej mozaikou lúk, polí, stromov 
a rozptýleného osídlenia v severozápadnej časti katastra (polygón M1; 
20,4 % preferencií), teda HŠPK.

Percentuálny podiel preferencií vyčlenených polygónov v k. ú. Raková pre jednot-
livé skupiny ekosystémových služieb (podľa obyvateľov).

Legenda: Polygóny v mape: L1 – L6 – krajina s prevahou lesa, M1 – M3 – mozaika polí, 
lúk, lesa s rozptýleným osídlením, P1 – P2 – krajina s prevahou veľkoblokových poľno-
hospodárskych plôch, Z1 – Z2 – prevažne zastavané územie s pridomovými záhradami, 
Z3 – stredisková časť obce s rodinnými domami a ostatnými technickými plochami (ob-
chody, parkoviská, obecný úrad, kostol atď.). 
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6.4.2.  Poskytovanie ekosystémových služieb 
v modelových územiach s HŠPK

Ako modelové územia na hodnotenie ekosystémových služieb sme vy-
brali 4 územia reprezentujúce 4 typy HŠPK: 
− Hriňová – HŠPK rozptýleného osídlenia, 490 –1 458 m n. m., rozlo-

ha katastrálneho územia 12 649 ha, 7 923 obyvateľov,
− Svätý jur – vinohradnícke HŠPK, 126 – 514 m n. m., 3 987 ha, 4 972 

obyvateľov,
− lednica – oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, 398 – 565 

m n. m., 2 265 ha, 998 obyvateľov,
− liptovská Teplička – oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK, 846 – 

1 429 m n. m., 9 868 ha, 2 340 obyvateľov.

Keďže väčšina existujúcich metodík hodnotenia ekosystémových slu-
žieb (MEA, TEEB, CICES) bola spracovávaná na nadregionálnej úrovni, 
resp. európskej úrovni, do nášho hodnotenia sme vybrali také ekosys-
témové služby a  ich indikátory, ktoré majú preukázateľné rozdiely aj 
na lokálnej úrovni a pre ktoré boli dostupné údaje, resp. mohli sme ich 
získať v  terénnom prieskume, pričom sme pozornosť sústredili najmä 
na funkcie a úžitky, ktoré poskytujú HŠPK. Pri hodnotení sme vychádzali 
z najnovšej známej klasifikácie CICES (CICES, 2013). 
Ekosystémové služby sme hodnotili na príklade troch typov poľno-
hospodárskej krajiny, ktoré sa vyskytovali v rámci jednotlivých mode-
lových území: (1) HŠPK, (2) intenzívne využívaná poľnohospodárska 
krajina tvorená veľkoblokovými pozemkami a  (3) novodobé mozaiky 
poľnohospodárskych pozemkov, s  ohľadom na štruktúru prítomných 
krajinných prvkov – podiel NDV, TTP a AFR. Do hodnotenia sme neza-
hrnuli ekosystémové služby, pre ktoré neboli dostupné lokálne údaje, 
napr. zásoby podzemnej vody, voľne žijúca poľovná zver alebo globálna 
regulácia klímy znížením koncentrácií skleníkových plynov, keďže pre 
indikátory sú dostupné údaje iba pre celé katastrálne územie, resp. vyš-
šiu územnú jednotku. Podobne, niektoré kultúrne ekosystémové služby 
ťažko preukázateľne viazať na konkrétny typ ekosystému – typ krajiny, 
avšak vplyv tradičného poľnohospodárstva sa nám javil ako jeden z fak-
torov, ktoré podmienili zachovanie a  rozvíjanie týchto služieb, preto 
sme ich prínos opísali na úrovni katastra.
Na modelových územiach bola následne kvantitatívne expertným 
systémom a  na základe hodnotenia konkrétnych indikátorov pozoro-

vaných v teréne stanovená účinnosť a úžitky ekosystémových služieb 
v 5-stupňovej škále: veľmi pozitívny účinok (označenie 2), pozitívny (1), 
neutrálny (0), negatívny (-1), veľmi negatívny účinok alebo vôbec ne-
preukazujúci benefity (-2).

Hodnotenie najvýznamnejších ekosystémových služieb v modelo-
vých územiach 

Hriňová, obec s rozptýleným osídlením, kde poľnohospodársky využí-
vané pozemky tvoria skoro štvrtinu rozlohy k. ú. (23,53 %). Prevládajú 
TTP s  rôznym stupňom využitia, ktoré dopĺňajú mozaiky ornej pôdy, 
a TTP s podielom NDV do 20 %, zvyčajne obklopujúce rozptýlenú zá-
stavbu (cca 6 %). Mozaiky úzkopásových polí na terasovaných svahoch 
zaberajú okolo 3,5 % územia (Mojses & Petrovič, 2013). Pomerne vysoký 
podiel TTP a NDV v mozaikách HŠPK podporuje zachovanie a zlepšova-
nie mikroklimatických ukazovateľov (teplota, vlhkosť ovzdušia). Zastú-
penie medzí, ako aj NDV a TTP zvyšujú funkciu ochranných porastov na 
spomalenie odtoku a prispievajú tak k zadržiavaniu vody v krajine. Po-
zitívom je zachovanie HŠPK s prítomnými kamennými valmi a kameni-
tými kopami, ktoré predstavujú ostrovy poloprírodných biotopov v poľ-
nohospodársky využívanej krajine. Biodiverzita extenzívne využívaných 
TTP a medzí zvyšuje významnosť HŠPK pre opeľovanie. V najdostupnej-
ších častiach katastra sa TTP využívajú ako intenzívne lúky. Sú dôležité 
najmä pre produkciu krmovín a biomasy a vysoký podiel TTP je spojený 
s chovom domácich hospodárskych zvierat. Hoci produkcia intenzívne 
využívaných TTP je vyššia, ich zastúpenie je pomerne nízke (cca 2 %). 
Produkciu potravín a biomasy poskytujú aj extenzívne obhospodarova-
né maloblokové mozaiky ornej pôdy a TTP, hoci ich produkcia je často 
nižšia, úžitkom pre človeka sú zdravšie produkty z  ekologického poľ-
nohospodárstva. V menšej miere využívajú miestni obyvatelia aj voľne 
rastúce rastliny na zber lesných plodov, predovšetkým maliny, ožiny, 
šípky, lieskovce, často vyskytujúce sa práve na medziach alebo malých 
lesíkoch medzi HŠPK. Atraktívna tradične obhospodarovaná krajina 
ponúka predpoklady na rozvoj rekreačných služieb, spojených s  ces-
tovaním za agroturistikou, spoznávaním života na farme, ochutnávkou 
tradičných produktov a možnosťami oboznámiť sa s procesom prípra-
vy tradičných produktov. Práve podobné zážitkové skúsenosti ponúka 
festival „Gazdovanie na hriňovských lazoch“, ktorý sa koná už niekoľko 
rokov v Hriňovej (6. ročník v roku 2016), a prezentuje, ako sa voľakedy 

Svätý Jur 

Liptovská Teplička 

Hriňová 

Lednica 

Modelové územia HŠPK na mape Slovenska.
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žilo na lazoch v Podpoľaní. Návštevníci sa môžu preniesť v čase a nielen 
pozrieť si, ale aj vyskúšať oranie s volmi, kosenie a mlátenie obilia, vybe-
ranie zemiakov, bielenie plátna, prácu remeselníkov a starých trhovní-
kov, strihanie oviec, výrobu a ochutnávku ovčieho syra alebo zoznámiť 
sa s  tradíciami a  ľudovými zvykmi a obyčajami. V niekoľkých dvoroch 
sa prezentuje domáca kuchyňa so špecialitami starých mám. Všetky 
ponúkané aktivity sa tu zachovali aj vďaka tradičnému obhospodaro-
vaniu poľnohospodárskej krajiny a cieľom týchto podujatí je zachovať 
ich a priblížiť nielen návštevníkom, ale aj mladej generácii. Medze ako 
súčasť krajinného rázu sú zaradené do prírodných a kultúrnych pozoru-
hodností propagovaných na webovej stránke mesta Hriňová (Petrovič 
& Mojses, 2011). O  duchovných a  symbolických vzťahoch s  prírodou 
a poľnohospodárskou krajinou svedčia viaceré kaplnky a kríže na kríž-
nych cestách, pre tento región zvlášť špecifické „detvianske kríže“, ktoré 
sú bohato zdobené s tradičnými vyrezávanými symbolmi ako hrozno, 
kalich s hostiou, kvety a ďalšie. 

Svätý Jur patrí do malokarpatskej vinohradníckej oblasti a Pezinského 
vinohradníckeho rajónu (zákon NR SR č. 313/2009 Z. z. o vinohradníctve 
a vinárstve v znení neskorších predpisov), ktorá sa považuje za najväč-
šiu a najkvalitnejšiu oblasť s najbohatšou históriou a tradíciou pestova-
nia viniča. Súčasné využitie územia do značnej miery poznačili zmeny 
tradičnej vinohradníckej krajiny v 50. až 70. rokoch minulého storočia, 
keď sa na väčšej časti územia vymedzovali veľkoblokové terasové vinice 
(cca 7 % rozlohy územia) a veľkobloková orná pôda (cca 15,5 %). Tieto 
sú významné hlavne na produkciu poľnohospodárskych plodín (obilie, 
kukurica) a hrozna na tradičné odrodové vína. Pôvodné charakteristic-
ké úzkopásové a maloblokové kolíkové vinice, oddelené rúnami, sa za-
chovali iba maloplošne (cca 1 %; Štefunková et al., 2011). Vyznačujú sa 
vysokým podielom NDV alebo jednotlivo vysadených ovocných drevín, 
ktoré podporujú zlepšovanie priaznivého stavu mikroklímy, a poskytu-
jú aj produkty výživy. Okrem pestovaného viniča, zeleniny a ovocia sú 

to aj gaštany jedlé z gaštaníc a drobné lesné plody – maliny, černice, 
šípky rastúce voľne na medziach a v líniových porastoch okolo poľných 
ciest. Najvýznamnejším produktom je práve produkcia hrozna, spojená 
s výrobou vína, o čom svedčí fakt, že svätojurské vína sú takmer každo-
ročne oceňované na rôznych vinárskych výstavách a súťažiach (Turcsá-
nyi et al., 2009). AFR vytvárajú vhodné teplomilné biotopy pre mnohé 
druhy rastlín a živočíchov, vyznačujúce sa vysokou druhovou bohatos-
ťou, ktoré zvyšujú peľotvorný a medosný potenciál ekosystémov, ale aj 
prispievajú k regulácii škodcov a chorôb. Peľotvorný a medosný poten-
ciál poskytujú i ovocné dreviny rastúce ako solitéry alebo v ovocných 
sadoch. Terasované vinice, tak veľkoblokové, ako aj maloblokové, plnia 
najmä protieróznu funkciu. Vysoká druhová bohatosť pôdnych mikro-
organizmov zaznamenaná na pôdach múrikov a  valov dokumentuje 
bohatosť organických látok dostávajúcich sa do pôd a prispieva k za-
chovaniu zdravých pôd a produkčných ekosystémov. Tradičné mozaiky 
viníc vyvolávajú potešenie zo scenérie, a tak zvyšujú kultúrne a ume-
lecké hodnoty územia. Tradičné formy obhospodarovania vinohradov 
– kolíkový vinohrad, HŠPK spolu so zachovanými viničnými terasami 
a  rúnami – dokazujú historický vývoj poľnohospodárskej krajiny a  jej 
kultúrne hodnoty (Štefunková & Krnáčová, 2012). Atraktívna vinohrad-
nícka krajina ponúka predpoklady na rozvoj turizmu (Krnáčová et al., 
2005). Dnes vedie týmto územím cyklotrasa, turistický i náučný chodník 
ponúkajúci pekné výhľady na vinohradnícku krajinu. S tradíciou vinár-
stva sú spojené viaceré kultúrne podujatia, ktoré sa konajú pravidelne 
v  obci, napr. Deň svätojurských pivníc, Svätojurské hody, Hubertove 
slávnosti pri burčiaku i Jablkové hodovanie.
Lednica, najmenšia obec podľa rozlohy i  počtu obyvateľov medzi 
modelovými územiami so zachovanými oráčinovo-lúčno-pasienkovo-
-sadovými HŠPK, sa nachádza v Považskom regióne, ktorý patrí medzi 
významné ovocinárske oblasti. Časť poľnohospodárskych pozemkov 
bola v  období kolektivizácie rekultivovaná a  po roku 1989 opätovne 
zatrávnená. Tieto intenzívne využívané TTP sú orientované najmä na 

Hodnotenie ekosystémových služieb expertným systémom v modelových územiach pre sledované typy poľnohospodárskej krajiny (HŠPK – historické štruktúry poľno-
hospodárskej krajiny, NM – novodobé mozaiky, IP – intenzívne využívané poľnohospodárske pozemky, P – extenzívne využívané veľkoblokové pozemky)

Kategória eS
Trieda – ekosystémové služby

 

Svätý jur
liptovská 
Teplička

Hriňová lednica

HŠPK nM IP HŠPK P HŠPK IP HŠPK IP

Produkčné/
Zásobovacie

Pestované plodiny 1 2 2 1 1,75 1 1,5 1 2

Chované zvieratá a produkty z chovu -0,5 0 0,25 1 2 1,75 2 1 2

Voľne rastúce rastliny a produkty z nich 1,5 1 -1,25 2 -0,5 2 -1,25 2 -1

Krmivá a hnojivá na poľnohospodárske využitie 0,5 0,5 1,5 1,25 1 1,25 1,75 0,75 1,5

Genetický materiál 1 0 -0,25 1 0 1 -0,25 2 -0,25

Medicínske zdroje 1 0,5 0 2 0,5 2 0 2 0

Dekoračné zdroje 1 0,5 -0,5 1 0 1 0 1 0

Regulačné

Biodegradácia 2 1 -1 2 1 2 0,5 2 -1

Filtrácia prašných častíc 1 0,5 -1 1 0 1 -1 2 -0,75

Regulácia zápachu/hluku 1 0,5 -0,25 0 -0,25 1 -0,25 1,75 -0,75

Stabilizácia látok a kontrola miery erózie 2 0,75 0,25 2 1 2 0 2 -0,75

Zadržiavanie vody v krajine 1,5 1 -1 2 -0,25 1 -1 2 -1

Opeľovanie a šírenie semien 1,5 0,5 -1 2 1 1 0 2 1

Udržovanie habitatov 2 0 -1,5 2 1 2 -1 2 -1

Regulácia škodcov a chorôb 1,25 1 -1 1,25 0 1,25 -0,5 1,25 -0,5

Zachovanie úrodných pôd 1 0 -1 1,5 0,5 1 0,5 1 -1

Regulácia mikroklímy 2 1 -0,5 1,5 0 2 -1 2 0

Kultúrne

Cestovanie do prírodných ekosystémov 1 1 -0,75 2 0,5 1 -0,75 1,25 -0,5

Cestovanie za agroturistikou 0,5 0 0 2 1,75 2 0 1,00 0

Kultúra, dedičstvo 2 1 -0,25 2 0,25 2 -0,25 2 -0,25

Estetické 2 1 0 2 -0,25 2 -0,75 2 -0,75

Duchovné a symbolické 2 1 -0,75 2 0 2 -0,75 2 -0,5

Pozn.: Účinnosť ES: 2 – veľmi pozitívny účinok, 0 – neutrálny, -2 – veľmi negatívny účinok alebo vôbec nepreukazujúci úžitky.
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podporu živočíšnej výroby, ako je pasenie a zabezpečenie sena na kŕ-
menie, orná pôda sa využíva hlavne na pestovanie kukurice na výrobu 
siláže. Zatrávnené veľkoblokové TTP na strmých svahoch plnia aj proti-
eróznu funkciu. V tesnej nadväznosti na intravilán sídla sa zachovali mo-
zaiky ovocných sadov, ornej pôdy a TTP, ktoré plnia hlavne produkčnú 
funkciu (produkcia ovocia, zeleniny, krmovín a biomasy). Vysoký podiel 
ovocných drevín a NDV prispievajú k zachovaniu priaznivého stavu klí-
my (vlhkosť, teplota) a podieľajú sa na filtrácii prašných častí a znižova-
ní hluku, ako aj podpore pôdotvorných a biodegradačných procesov. 
Pre zachovanie genetických zdrojov má význam genofond ovocných 
drevín, tradičné sorty odolné proti škodcom. Z Považského regiónu sú 
známe viaceré odrody ovocných stromov, napr. jablone: Sklenné žlté, 
Croncelské, Stark Eriest, Batul, Parmena zlatá, Boskoopské, Krasokvet 
žltý, Jonathan, Golden Spur, ďalej hrušky: Citrónky, Wiliamsova čáslav-
ka, Charneuská, Clappova maslovka, Lucasova maslovka, slivky – bys-
trická domáca, Dolanka, Lepotica, Čačanská rodná, atď. Prítomnosť 
ovocných drevín znamená vysoký medonosný potenciál, ktorý posky-
tujú tieto krajinné štruktúry, pričom sa naň viaže vysoká početnosť 
včelstiev v  tomto regióne. Okrem pestovaných druhov v  záhradách 
a  na záhumienkoch sa v  sprievodných porastoch okolo poľných ciest 
často vyskytovali aj voľnorastúce dreviny poskytujúce plody, ako orech 
kráľovský (Juglans regia) a slivka guľatoplodá (Prunus domestica subsp. 
insititia). O dlhodobej histórii poľnohospodárstva svedčia mnohé cho-
tárne názvy zachované dodnes: Gazdová, Kopánka, Záhumnie, Hriadky, 
Vinohrad, Záhradie a iné. 
Ovocné sady sú krajinný prvok, ktorý zvyšuje diverzitu a atraktivitu kra-
jiny v rôznych aspektoch počas vegetačného roka (kvitnutie ovocných 
drevín, dozrievanie ovocných plodov, sfarbenie listov na  jeseň), a  tak 
poskytujú potešenie zo scenérie a prispievajú k zvyšovaniu kultúrnych 
a  estetických hodnôt územia. Cez Lednicu vedú turistické chodníky 

a  cyklotrasy na viaceré vyhliadkové body okolo obce s  výhľadom na 
pestrú mozaikovitú krajinu ovocných sadov. Propagácia a rozvoj územia 
sú spojené aj s ďalšími produktmi, ktoré súvisia so spracovaním ovocia 
– a to formou sušenia alebo výrobou destilátov (Lipták, 2009). Lednická 
pálenica patrí dnes obci a hruškové, jablkové a slivkové destiláty z nej sú 
známe svojou kvalitou. Napriek prírodnému a krajinárskemu potenciá-
lu, ktorý táto obec ponúka, infraštruktúra a služby cestovného ruchu nie 
sú na dostatočnej úrovni. Lákadlom pre návštevníkov územia, najmä 
z  bližšieho regiónu, môžu byť tradičné Lednické dožinkové slávnosti, 
ktoré sa konajú pravidelne v auguste. Vplyv čarokrásnej prírody, z ktorej 
čerpali Ledničania dojmy, a ich estetický vkus sa zachovali napr. na čip-
kách a výšivkách s rastlinnými vzormi, na krásne zdobenom kroji, ako aj 
v bohatej zbierke piesní a v literárnej tvorbe. 

liptovská Teplička je horská obec so zachovanými oráčinovo-lúčno-
-pasienkovými HŠPK a  prítomnými AFR, ktoré tu vznikali úpravou te-
rénu na poľnohospodársku produkciu od roku 1634 (Dobrovodská, 
2006). Vysoký podiel TTP a  prítomnosť medzí na svahovitom teréne 
prispievajú k zadržiavaniu vody v krajine a spomaleniu odtoku. Exten-
zívne využívané lúky a zatrávnené medze sa vyznačujú výraznou dru-
hovou bohatosťou, a tak poskytujú vysoký medonosný a liečebný po-
tenciál divorastúcich druhov rastlín. Intenzívne využívané veľkoblokové 
polia a  lúky, ktoré vznikli v  období kolektivizácie poľnohospodárstva, 
tvoria iba 2,55 % rozlohy katastrálneho územia a majú význam najmä 
pre produkciu krmovín. Dnes časť pozemkov obhospodarujú vlastníci, 
najväčším užívateľom a obhospodarovateľom poľnohospodárskych po-
zemkov je Poľnohospodárske podielnické družstvo Liptovská Teplička, 
ktoré má pozemky v prenájme od pôvodných vlastníkov. Družstvo sa 
zaoberá poľnohospodárskou prvovýrobou a  od roku 1996 pristúpilo 
k ekologickému hospodáreniu, a to na celej výmere poľnohospodárske-

Kamenné valy vo viniciach nad Svätým Jurom – zhmotnená pamäť krajiny (D. Šte-
funková).
 

Ovocné sady okolo obce Lednica poskytujú vysoký potenciál na opeľovanie a roz-
šírenie včelstiev (J. Špulerová).

Obhospodarované ovocné sady v obci Lednica s atraktívnym výhľadom na zrúca-
ninu hradu (V. Piscová).

Trvalé trávne porasty a stupňovité medze sú dominantným typom vy užitia zeme 
v obci Hriňová a majú najmä regulačné funkcie (F. Petrovič).
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ho pôdneho fondu. V rastlinnej výrobe sa venuje obilninám, krmovinám 
a zemiakom, v posledných rokoch pestujú aj ekologickú potravinársku 
špaldu a pohánku. V rámci živočíšnej výroby sa družstvo zaoberá cho-
vom hovädzieho dobytka a oviec a celú produkciu ovčieho i kravského 
mlieka spracuje vo svojej syrárni. Všetky produkty rastlinnej a živočíšnej 
výroby sú certifikované v kvalite BIO a všetky mliečne a mäsové výrobky 
boli ocenené značkou kvality SK GOLD, ktoré sa predávajú aj ako tovar 
z dvora.
Atraktivitu prostredia zvyšujú zachované tradičné stavby a prvky drob-
nej architektúry, napr. tradičné drevenice, zemné pivnice, stodoly, ako 
aj ľudové tradície a  tradičné formy poľnohospodárskeho obhospoda-
rovania, ktoré poskytujú príležitosť na rozvíjanie kultúrnych a umelec-
kých hodnôt územia. Potešenie zo scenérie spolu s ostatnými aspektmi 
územia poskytujú príležitosť rozvíjať zmysel pre miesto cez atraktívnu 
a charakteristickú krajinu (prírodné a kultúrne dedičstvo). Tieto fakto-
ry sú predpokladmi na rozvoj vidieckeho turizmu, ktorý sa prejavil aj 
zvýšením ponúkaných ubytovacích možností a služieb za posledných 
20 rokov. Neopakovateľná a výnimočná kombinácia krajinných a kultúr-
nohistorických hodnôt očarila mnohých umelcov a fotografov, ktorí ju 
stvárnili vo svojich dielach (napr. Martin Martinček). Krajina Liptovskej 
Tepličky bola viackrát ocenená na rôznych národných i  medzinárod-
ných podujatiach: v roku 2007 získala cenu „Dedina roka 2007” (súťaž 
vyhlasovaná Agentúrou životného prostredia pod záštitou MŽP SR) 
a v európskej súťaži „Európska cena obnovy dediny“ v roku 2008 zasa 
2. miesto, v  roku 2012 Ministerstvo pôdohospodárstva a  regionálne-
ho rozvoja ocenilo PPD Liptovská Teplička ako BIOFARMU, obec bola 
zapojená do medzinárodného projektu Obnova dediny v rokoch 2012 
– 2015, v roku 2014 Ministerstvo životného prostredia SR udelilo Cenu 
Slovenskej republiky za krajinu 2014 obci Liptovská Teplička s projek-
tom „Zachovanie unikátnych historických krajinných štruktúr“.
Kultúrne dedičstvo tradičného poľnohospodárstva zachovaného v tej-
to obci sa odráža v tradíciách, piesňach, tancoch, krojoch i nárečí. Tieto 
tradície a zvyky v obci pomáha uchovávať i rozvíjať detský folklórny sú-
bor Turnička a folklórna skupina Tepličan. Významne k tomu prispievajú 
aj ďalšie pravidelné podujatia, najmä Folklórne slávnosti Pod Kráľovou 
hoľou. S históriou územia, jej prírodnými krásami, ako aj informáciami 
o živote obyvateľstva, ktorého hlavným zdrojom obživy bol chov oviec 
a dobytka, sa môžu návštevníci územia bližšie oboznámiť aj na náuč-
nom chodníku, ktorý vedie do okolia Liptovskej Tepličky. 

Ohrozenia a potenciál využívania ekosystémových služieb
Zmeny využitia zeme spojené s poškodzovaním či ničením ekosystémov 

spôsobujú alebo môžu spôsobiť stratu schopnosti ekosystémov po-
skytovať niektoré, resp. všetky služby (Kušíková, 2013). Zmeny vy užitia 
poľnohospodárskej krajiny, spojené v minulom storočí s intenzifikáciou 
poľnohospodárstva, mali za následok premenu HŠPK na veľkoblokové 
intenzívne využívané pozemky, čo však zároveň znamenalo likvidáciu 
medzí, NDV, brehových porastov. Celé úsilie sa zameriavalo na maxi-
málne využitie a homogenizáciu poľnohospodárskej krajiny, ktorá dnes 
plní najmä produkčné funkcie – v záujmových územiach spojené s pro-
dukciou krmovín, biomasy, ovocia v  Lednici a  hrozna vo Svätom Jure. 
Likvidácia medzí spôsobila narušenie ekologickej rovnováhy – naruše-
nie autoregulácie, následkom čoho bola zvýšená vodná erózia a erózia 
pôdy, znečistenie ovzdušia a vôd. Po roku 1990 bola krajinná štruktúra 
čiastočne spätne diverzifikovaná vďaka prinavráteniu pôdy pôvodným 
vlastníkom. Novodobé mozaiky tvoria spravidla malé parcely (do 25 ha) 
s  rôznorodým zastúpením jednoročných plodín, pasienkov a  trvalých 
kultúr a oproti HŠPK sa vyznačuje nižším podielom poloprírodnej vege-
tácie a NDV (Pazúr et al., 2012). Oproti kategórii ornej pôdy ide o kom-
plex hydrologicky účinnejších povrchov, ktoré prejavujú pozitívny úči-
nok pri zadržiavaní vody v krajine a pod. (Lepeška, 2008).
Komplexné hodnotenie ekosystémov by malo prispieť k lepšiemu po-
chopeniu hodnoty prírodných a poloprírodných ekosystémov v krajine 
a  ich prínos pre kvalitu tak pre životné prostredie, ako aj pre spoloč-
nosť. Poznanie týchto hodnôt by malo v konečnom dôsledku viesť aj 
k zvýšenej starostlivosti o zachovanie biodiverzity významných krajin-
ných štruktúr. Oživenie poľnohospodárskej činnosti založenej na eko-
logických princípoch umožňuje vzkriesiť pôvodné, tzv. uzavreté cykly 
výroby a spotreby až po prakticky bezodpadové hospodárenie. Tradič-
né spôsoby obhospodarovania sú väčšinou viac šetrné aj k pôdnym, aj 
vodným zdrojom. Vzhľadom na aktuálne globálne klimatické zmeny 
a  ich následky, zachovanie HŠPK s  medzami prispieva k  zadržiavaniu 
vody v krajine, čo je dôležité pre zmierňovanie vysušovania, resp. ochra-
ny pred povodňami a eróziou pôd. Poukázaním na významnosť HŠPK 
a  ich služieb pre spoločnosť, ako aj propagáciou kultúrnohistorických 
hodnôt je možné upozorniť širšiu verejnosť na tieto často ekonomic-
ky veľmi zaostávajúce marginálne oblasti, čo hádam prispeje k rozvoju 
turizmu v týchto oblastiach. Pestrá a vyvážená štruktúra krajiny je prí-
ťažlivá aj z  estetického hľadiska. Živá, estetická, tradičným spôsobom 
obhospodarovaná krajina je atraktívna na rozvoj cestovného ruchu – 
predstavuje živé múzeum v prírode. Pozitívnym príkladom takéhoto vý-
voja je rozvíjanie ekologického poľnohospodárstva v Liptovskej Teplič-
ke, ktoré nepriamo prispieva aj k zachovávaniu tradícií a k cestovnému 
ruchu.

Zemné pivnice na uskladnenie zemiakov a ostatnej zeleniny na okraji obce Liptov-
ská Teplička možno považovať za európsky unikát (J. Špulerová).

Ukážky tradičného spracovania vlny počas Folklórnych slávností Pod  Kráľovou 
hoľou v Liptovskej Tepličke (J. Špulerová).
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Jednou z eventualít predpovedania vývoja krajiny je vizuálne mode-
lovanie jej možného vzhľadu následkom určitých tlakov na krajinu. 
Modelovanie a tvorba scenárov využívania krajiny bývajú v rôznych 

mierkach a na rôznych detailných úrovniach. Prístupy hodnotenia sce-
nárov vývoja krajiny delíme na dve základné kategórie:
– expertné (objektívne) hodnotenie, ktoré sa realizuje pomocou vy-

braných parametrov krajiny;
– subjektívne (percepčné) vyhodnocovanie oslovených dotknutých 

subjektov, vlastníkov a užívateľov pozemkov a ich následné indivi-
duálne hodnotenia predložených scenárov vývoja krajiny (Oťahel’, 
2003).

Veľmi často sa riešia scenáre vývoja krajiny na regionálnej alebo lokál-
nej úrovni, ktoré potom môžu posúdiť a okomentovať v rámci behavio-
rálneho výskumu miestne dotknuté subjekty s cieľom vybrať optimálny 
model vývoja hodnoteného územia. Integrácia zúčastnených strán na 
utváraní scenárov a rozvojovej stratégie umožňuje identifikáciu kritic-
kých problémov, ako aj dopady globálnych zmien z miestneho pohľadu 
na začiatku plánovania. Práve hotové scenáre môžu slúžiť ako varova-
nie nekontrolovanej drastickej, ale hlavne nenávratnej zmeny využíva-
nia krajiny, čo potvrdila aj štúdia Bolligera et al. (2007), ktorá zohľadnila 
scenáre zmien využívania krajiny, biotických vzorov v kontexte zmien 
výskytu stanovíšť a habitátov a na nich viazaných druhov.
Definovanie scénarov vývoja musí vychádzať zo súčasného stavu kraji-
ny, z identifikovaní zásadných zmien v minulosti, ďalej, aké boli príčiny 
uvedených zmien, ale hlavne, aké dôsledky z nich vyplynuli. Poznaním 
všetkých aspektov sa dajú navrhnúť možné trendy budúceho vývoja, 
pričom je vhodné načrtnúť aj extrémne aspekty vývoja územia. Pri 
vytváraní scenárov môžu byť modelované panoramatické segmenty 
poľnohospodárskej krajiny v rôznych stupňoch intenzity a spôsoboch 
využívania (Székely, 2016). Hodnotenie vizuálnej kvality predstavuje 
percepčný prístup hodnotenia respondentmi, ktorí priraďovali body 
vytvoreným modelom (Bezák & Petrovič, 2006; Šebo & Huba, 2015). 

Príklad modelovania vývoja krajiny sme realizovali na  obci Liptovská 
Teplička. Obec so zachovaným tradičným poľnohospodárstvom je loka-
lizovaná v horskej krajine v severnej časti Slovenska, v Nízkych Tatrách, 
s priemernou nadmorskou výškou 920 m. Aj napriek poľnohospodár-
skej kolektivizácii v 70. rokoch 20. storočia sa tu zachovali mozaiky te-
rasových polí a TTP s terasami a kamennými valmi s vysokou biodiver-
zitou. Historickú krajinu tu navyše reprezentujú aj objekty historickej 
kultúrnej krajiny – drevené stodoly a historické pivnice na uskladnenie 
poľnohospodárskych produktov (predovšetkým zemiakov). A  práve 
HŠPK so zachovanými typickými AFR sú po roku 1989 ešte vo väčšej 
miere ohrozované. Je to priamy dôsledok prechodu na trhové hospo-
dárenie a čiastočne to súvisí aj so zmenami v dotačnej politike poľno-
hospodárstva, ktoré nastali po vstupe Slovenskej republiky do EÚ po 
roku 2004. Podľa týchto faktov boli spracované štyri vizuálne scenáre 
vývoja krajiny, v ktorých sa na základe reálnej snímky krajiny s použitím 
fotomontáže pomocou softvéru Adobe Photoshop 7.0 doplnili vybrané 
krajinné prvky:
− Súčasné využívanie krajiny – je zamerané na podporu udržateľ-

ného poľnohospodárskeho využívania krajiny s nižším stupňom in-
tenzifikácie a pokračovaním tradičných spôsobov obrábania pôdy. 
Tento scenár sa uplatňuje v súčasnosti aj vďaka podpore z programu 
rozvoja vidieka na ekologické poľnohospodárstvo a druhovo boha-
té lúky a  môžeme ho považovať za optimálne využívanie územia. 
Výška podpory nie je veľmi postačujúca, pretože závisí od výmery 
a nezohľadňuje ani členitý terén s vysokými medzami, kde je obhos-
podarovanie oveľa ťažšie. Uvedený spôsob obhospodarovania utvá-
ra podmienky na zachovanie najcennejších biotopov vo vidieckej 
krajine, ktoré sa vyznačujú vysokou biodiverzitou.

− Intenzifikácia využívania krajiny v  prospech rozvoja cestovného 
ruchu – rozvojové tlaky na podporu cestovného ruchu budú viesť 
k  hľadaniu nových alternatív na využívanie územia na prilákanie 
návštevníkov a výsledkom uvedeného procesu by bola napr. výstav-

Scenár 1 – intenzifikácia využívania krajiny v prospech rozvoja cestovného ruchu.Súčasné poľnohospodárske využívanie krajiny je blízke optimálnemu scenáru tr-
valo udržateľného rozvoja územia (Liptovská Teplička, F. Petrovič).

Scenár 3 – extenzifikácia poľnohospodárskeho využívania krajiny.Scenár 2 – intenzifikácia využívania krajiny v prospech poľnohospodárstva. 



115H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

7.  príklAd SceNárA vývOjA krAjINy S hŠpk

ba ubytovacích zariadení a zabezpečenie s tým súvisiacich služieb, 
čo by sa v konečnom dôsledku premietlo do väčšej zástavby úze-
mia.

− Intenzifikácia využívania krajiny v prospech poľnohospodárstva 
– tento scenár predpovedal možný vývoj územia, ak by nastalo in-
tenzívnejšie využívanie zeme, teda ustúpilo by sa od extenzívneho 
ekologického obhospodarovania a  pozornosť by bola venovaná 
viac na zvýšenie rastlinnej a živočíšnej produkcie spojenej s rozšíre-
ním intenzívne využívanej rekultivovanej poľnohospodárskej pôdy 
na úkor HŠPK.

− Extenzifikácia poľnohospodárskeho využívania krajiny – scenár 
zameraný na predpovedanie vývoja územia v  dôsledku opúšťania 
poľnohospodárskej pôdy a následného zarastania. Ak by neexisto-
vali súčasné dotácie z programu rozvoja vidieka, tento scenár by bol 
v skúmanom území veľmi pravdepodobný, pričom medzi najväčšmi 
ohrozené patria predovšetkým najcennejšie HŠPK.

Uvedené scenáre sme predložili miestnym obyvateľom a dotknutým 
subjektom počas interaktívneho neformálneho stretnutia v  roku 
2010. Požiadali sme ich, aby ohodnotili štyri varianty scenárov vývoja 
poľnohospodárskej krajiny na základe predloženej otázky: „Ako by ste 
si do budúcna predstavovali rozvoj vašej obce, ako by vaša obec mala 
vyzerať?“
Hodnotitelia si mohli vybrať zo štyroch možností:
− scenár predstavuje moje očakávania úplne,
− scenár predstavuje moje očakávania čiastočne,

− scenár nepredstavuje moje očakávania,
− scenár čiastočne nepredstavuje moje očakávania.
Odpovede sme roztriedili podľa kategórií vyjadrujúcich kultúrnohisto-
rické, estetické, prírodné, sociálne alebo ekonomické hodnoty. 
Respondenti identifikovali hodnoty poľnohospodárskej krajiny predo-
všetkým ako prírodné hodnoty spojené hlavne s  biologickou rozma-
nitosťou s ohľadom na čistý vzduch alebo vodné zdroje a ako kultúr-
nohistorické hodnoty spojené so zachovanými ľudovými tradíciami, 
architektúrou a ľudovým umením, ale aj s aktívne obhospodarovanou 
poľnohospodárskou mozaikovitou tradičnou krajinou.
Účastníci negatívne vnímali nové prvky infraštruktúry, za hlavnú hrozbu 
označili zánik tradičnej poľnohospodárskej krajiny – intenzívne využí-
vanie poľnohospodárskej pôdy a upúšťanie od tradičného obhospoda-
rovania, ale s rôznou mierou obáv. Podľa vyjadrenia opýtaných k opúš-
ťaniu obhospodarovania dochádza aj zo sociálnych dôvodov – mladí 
ľudia nemajú záujem pokračovať v tradičnom obhospodarovaní, preto-
že je to náročné a nerentabilné. Opúšťanie poľnohospodárskej pôdy sa 
považovalo za veľkú hrozbu rozvoja celej krajiny. V Liptovskej Tepličke 
sú zánikom najväčšmi ohrozené charakteristické medze, pretože podľa 
zúčastnených užívateľov pozemkov je ich kosenie 5- až 6-krát drahšie 
ako kosenie lúk, a nie je možné ich udržiavať bez dotácií. 
Uvedený typ výskumu je možne aplikovať na ktorékoľvek skúmané úze-
mia HŠPK, pričom za relatívne krátky čas možno získať relevantné údaje, 
ktoré sa môžu využiť pri navrhovaní opatrení v rámci krajinnoekologic-
kého plánovania.
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8.1.  Právne nástroje manažmentu 
poľnohospodárskej krajiny

Ochrana biodiverzity poľnohospodárskej krajiny a jej historických štruk-
túr vyplýva aj z mnohých národných a medzinárodných dokumentov 
(Dohovor o biologickej diverzite, Európsky dohovor o krajine, Smernice 
o  vodách a  pod.). V  súvislosti s  plnením medzinárodných dohovorov 
prijala SR mnoho strategických, koncepčných a  programových doku-
mentov, do ktorých je zahrnutá ochrana, manažment alebo plánovanie 
krajiny. V nasledujúcej časti ponúkame prehľad právnych nástrojov, ako 
aj strategických dokumentov, ktoré sa čiastočne dotýkajú tejto proble-
matiky a boli prijaté na národnej úrovni. Hodnotenie a potreba ochrany 
a zachovania HŠPK sa premieta aj do mnohých regionálnych alebo lo-
kálnych územných a plánovacích dokumentov. 

národná legislatíva
ústava SR č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov
V Ústave SR č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov je zakotve-
né právo na ochranu životného prostredia a  kultúrneho dedičstva, je 
dané všeobecne pre všetky zložky životného prostredia, a teda týka sa 
aj ochrany HŠPK. Zahŕňa tieto ustanovenia: 
− Každý je povinný chrániť a zveľaďovať životné prostredie a kultúrne 

dedičstvo.
− Nikto nesmie nad mieru ustanovenú zákonom ohrozovať ani poško-

dzovať životné prostredie, prírodné zdroje a kultúrne pamiatky.
− Štát dbá o šetrné využívanie prírodných zdrojov, o ekologickú rov-

nováhu a o účinnú starostlivosť o životné prostredie a zabezpečuje 
ochranu určeným druhom voľne rastúcich rastlín a  voľne žijúcich 
živočíchov.

Zákon nR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení 
neskorších predpisov
Úlohou zákona je upravovať práva a  povinnosti pri ochrane prírody 
a krajiny s cieľom prispieť k zachovaniu rozmanitosti podmienok a fo-
riem života na Zemi, utvárať podmienky na trvalé udržiavanie, obnovo-
vanie a racionálne využívanie prírodných zdrojov, záchranu prírodného 
dedičstva, charakteristického vzhľadu krajiny a  na dosiahnutie ekolo-

gickej stability. Zákon sa vzťahuje na ochranu prírody a krajiny na území 
Slovenskej republiky. Pre územnú ochranu sa ustanovuje päť stupňov 
ochrany. Rozsah obmedzení sa so zvyšujúcim stupňom ochrany zväč-
šuje. Zvýšená územná ochrana sa vzťahuje predovšetkým na biotopy 
a ohrozené druhy.
Niektoré časti poľnohospodárskej krajiny s  charakteristickými znakmi 
môžu byť vyhlásené ako chránené územia, ako to vyplýva z vybraných 
definícií chránených území (§ 17 tohto zákona), ktoré sa môžu vzťaho-
vať na lokality HŠPK:
− Chránená krajinná oblasť – rozsiahlejšie územie, spravidla s výme-

rou nad 1 000 ha, s  rozptýlenými ekosystémami, významnými pre 
zachovanie biologickej rozmanitosti a ekologickej stability, s charak-
teristickým vzhľadom krajiny alebo so špecifickými formami histo-
rického osídlenia.

− Bodové, líniové alebo iné maloplošné ekosystémy, ich zložky alebo 
prvky, spravidla s výmerou do 50 ha, ktoré majú vedecký, kultúrny, 
ekologický, estetický alebo krajinotvorný význam, môže krajský 
úrad vyhlásiť všeobecne záväznou vyhláškou za prírodnú pamiat-
ku.

− Významný krajinný prvok, ktorý plní funkciu biocentra, biokorido-
ru alebo interakčného prvku najmä miestneho, resp. regionálneho 
významu, môže okresný úrad všeobecne záväznou vyhláškou vyhlá-
siť za chránený krajinný prvok.

Obsah dokumentácie pre programy starostlivosti o  chránené územia 
je definovaný vo vyhláške MŽP SR č. 492/2006 Z. z. v znení neskorších 
predpisov.
V  zákone o  ochrane prírody a  krajiny je definovaný územný systém 
ekologickej stability (ÚSES) ako celopriestorová štruktúra navzájom 
prepojených ekosystémov, ich zložiek a prvkov, ktorá zabezpečuje roz-
manitosť podmienok a  foriem života v  krajine. Základ tohto systému 
predstavujú biocentrá, biokoridory a interakčné prvky nadregionálne-
ho, regionálneho alebo miestneho významu. Ideou ÚSES-u je zabezpe-
čiť také podmienky v krajine, ktoré vytvoria, zabezpečia alebo posilnia 
stabilitu krajiny, a tým efektívnosť jej využívania.
Biocentrá často na lokálnej úrovni (MÚSES) nepredstavujú hodnoty 
relevantné na legislatívne zabezpečenie ochrany prírody a starostlivos-
ti o krajinu, ale pre ekologickú sieť sú významné. Práve takéto plochy 
predstavujú HŠPK, ktoré tak môžu stabilizovať okolitú krajinu. Obdobne 
tieto plochy tvoria aj biokoridory (napr. medze, aleje drevín) a interakč-

Prehľad právnych nástrojov, ktoré sa čiastočne dotýkajú ochrany kultúrnych a prírodných hodnôt poľnohospodárskej krajiny

národná 
legislatíva – 
právne normy

Ústava SR 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov

Zákon NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov

Zákon NR SR č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Zákon NR SR č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení neskorších predpisov

Zákon NR SR č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy v znení neskorších predpisov

Zákon č. 17/1992 Zb. o životnom prostredí v znení neskorších predpisov

Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov

Zákon SNR č. 128/1991 Zb. o Štátnom fonde životného prostredia SR v znení neskorších predpisov

Zákon SNR č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde 
a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov

Zákon NR SR č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja v znení neskorších predpisov

Zákon NR SR č. 543/2007 Z. z. o podpore v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka, o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory 
v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka v znení neskorších predpisov

Strategické 
a koncepčné 
dokumenty 
na národnej 
úrovni

Koncepcia územného rozvoja Slovenska 2001 v znení KURS 2011 – zmeny a doplnky č. 1 KURS 2001 (2011)

Koncepcia ochrany prírody a krajiny (2006), Koncepcia ochrany prírody a krajiny na roky 2016 – 2025 (2015)

Koncepcia rozvoja pôdohospodárstva na roky 2013 – 2020

Akčný plán rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2014 – 2020

dokumenty im-
plementujúce 
medzinárodné 
stratégie

Program rozvoja vidieka SR na programovacie obdobie 2014 – 2020

Návrh na implementáciu Európskeho dohovoru o krajine v SR (2005)

Aktualizovaná národná stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)

Národná stratégia trvalo udržateľného rozvoja SR (2001)
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né prvky. Všetky predstavujú územia s vyššou biodiverzitou a poskytujú 
rôzne ekosystémové služby.
Vypracovanie miestneho územného systému ekologickej stability úze-
mia je jednou z etáp projektu pozemkových úprav podľa zákona SNR 
č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového 
vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemko-
vých spoločenstvách.

Zákon nR SR č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zne-
ní neskorších predpisov
Záchrana, obnova a využitie prvkov kultúrneho dedičstva vyplývajú zo 
zákona NR SR č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení 
neskorších predpisov, ktorý upravuje podmienky ochrany kultúrnych 
pamiatok a pamiatkových území v súlade s vedeckými poznatkami a na 
základe medzinárodných zmlúv v oblasti európskeho a svetového kul-
túrneho dedičstva, ktorými je Slovenská republika viazaná. 
Predmetom ochrany je kultúrny predmet ako súčasť národného kultúr-
neho dedičstva, ktoré má umeleckú hodnotu, historickú hodnotu alebo 
archeologickú hodnotu podľa právnych predpisov alebo administratív-
nych postupov Slovenskej republiky alebo príslušného členského štátu. 
Pamiatková hodnota je podľa tohto zákona súhrn významných histo-
rických, spoločenských, krajinných, urbanistických, architektonických, 
vedeckých, technických, výtvarných alebo umelecko-remeselných hod-
nôt, pre ktoré môžu byť veci predmetom individuálnej alebo územnej 
ochrany.
národné kultúrne dedičstvo Slovenskej republiky na účely tohto 
zákona tvoria tieto kultúrne predmety: a) národné kultúrne pamiatky 
alebo ich časti, b) archeologické nálezy a nálezy, c) zbierkové predmety, 
d) historické knižničné dokumenty a historické knižničné fondy, e) ar-
chívne dokumenty, f ) predmety kultúrnej hodnoty okrem predmetov 
podľa písmena c). 
Ochrana pamiatkového fondu je súhrn činností a  opatrení zamera-
ných na identifikáciu, výskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reštau-
rovanie, regeneráciu, využívanie a  prezentáciu kultúrnych pamiatok 
a pamiatkových území. 
Pamiatkovo chránené územia predstavujú sídelný územný celok ale-
bo krajinný územný celok sústredených pamiatkových hodnôt alebo 
archeologických nálezov a archeologických nálezísk, ktorý je z dôvodu 
ich ochrany podľa tohto zákona vyhlásený za pamiatkovú rezerváciu 
alebo pamiatkovú zónu. 
− Pamiatková rezervácia je podľa tohto zákona definovaná ako 

územie s uceleným historickým sídelným usporiadaním a s veľkou 
koncentráciou nehnuteľných kultúrnych pamiatok alebo územie so 
skupinami významných archeologických nálezov a archeologických 
nálezísk, ktoré možno topograficky vymedziť. 

− Pamiatková zóna je územie s historickým sídelným usporiadaním, 
územie kultúrnej krajiny s pamiatkovými hodnotami alebo územie 
s  archeologickými nálezmi a  archeologickými náleziskami, ktoré 
možno topograficky vymedziť.

Určitú ochranu zachovaným HŠPK v  okolí sídla poskytuje z  hľadiska 
uplatnenia zákona o  ochrane pamiatkového fondu ochranné pásmo 
pamiatkovej rezervácie a  pamiatkovej zóny, resp. kultúrnej pamiatky, 
ktoré tvorí priľahlá kultivovaná krajina, so zachovanými funkčno-histo-
rickými prepojeniami a typickými výhľadmi na pamiatkovú zónu, resp. 
pamiatkovú rezerváciu. 
Vyhláška MK SR č. 253/2010 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon o ochrane 
pamiatkového fondu, bližšie špecifikuje obsah dokumentácie urbanis-
ticko-historického výskumu. V  rámci tejto výskumnej dokumentácie 
by mal byť vypracovaný aj návrh zásad ochrany, obnovy a prezentácie 
hodnôt územia, spomedzi ktorých vyberáme tie, ktoré sa môžu priamo 
dotýkať HŠPK: 
− primerané funkčné využitie pamiatkového územia,
− zachovanie, údržbu a regeneráciu historického pôdorysu a parcelá-

cie,
− zachovanie, údržbu a regeneráciu charakteristických pohľadov, silu-

ety a panorámy územia,
− špecifické požiadavky na ochranu historickej zelene a  požiadavky 

ochrany pamiatkového územia, špecifikované na usmernený rozvoj 
prostredia v ochrannom pásme.

Kultúrnu pamiatku alebo pamiatkové územie môže ministerstvo z vlast-

ného podnetu, na podnet pamiatkového úradu alebo inej právnickej 
osoby, alebo fyzickej osoby navrhnúť na zápis do Zoznamu svetového 
dedičstva za podmienok ustanovených v medzinárodnej zmluve.
Súčasťou kultúrneho dedičstva sú i  ďalšie skupiny objektov a  prvkov 
nehmotnej povahy, ktorých akceptovanie je síce nad rámec súčasnej 
legislatívy, ale ich záchranu treba presadzovať. K takýmto môžeme za-
radiť aj krajinárske prvky (napr. systémy starých vodných tokov, tajchy, 
mozaiky pôvodnej poľnohospodárskej kultúrnej krajiny, terasové po-
lia, pôvodnú štruktúru polí, medze, aleje, rozptýlené osídlenie), ktoré 
dotvárajú pôvodný ráz krajiny a  jeho genius loci. Tieto prvky sú dosiaľ 
nedocenené, hádam preto, že sa zdajú bežné. Z krajinárskeho hľadiska 
sa uvedené diela (objekty, areály, štruktúry) javia ako dobre definova-
ná skupina prvkov (štruktúr) krajiny, ktoré pri štúdiu krajiny nemožno 
obísť. Takýto krajinársky pohľad nás dovedie nielen k  novým poznat-
kom o historických dielach, ale aj k novým hodnotám týchto diel, a teda 
k novým dôvodom na ich ochranu.

Zákon nR SR č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospo-
dárskej pôdy v znení neskorších predpisov
Predmetom zákona je ochrana vlastností a  funkcií poľnohospodár-
skej pôdy a  zabezpečenie jej trvalo udržateľného obhospodarovania 
a poľnohospodárskeho využívania, ako aj ochrana environmentálnych 
funkcií poľnohospodárskej pôdy, ako sú produkcia biomasy, filtrácia, 
neutralizácia a  premena látok v  prírode, udržiavanie ekologického 
a genetického potenciálu živých organizmov v prírode. Pod trvalo udr-
žateľným využívaním poľnohospodárskej pôdy a  obhospodarovaním 
poľnohospodárskej pôdy sa rozumie využívanie a  ochrana vlastnos-
tí a  funkcií takým spôsobom a  v  takom rozsahu, aby sa zachovala jej 
biologická rozmanitosť, úrodnosť, schopnosť obnovy a schopnosť plniť 
všetky funkcie. Poľnohospodárska pôda je zaradená podľa kódu bonito-
vaných-pôdno-ekologických jednotiek do 9 skupín kvality. Druhá časť 
zákona definuje zásady trvalo udržateľného využívania poľnohospo-
dárskej pôdy a obhospodarovania poľnohospodárskej pôdy a jej ochra-
ny. Orgán ochrany poľnohospodárskej pôdy z vlastného podnetu alebo 
na žiadosť vlastníka alebo užívateľa rozhodne o zmene druhu pozemku, 
ak je pochybnosť o tom, či pozemok je, alebo nie je poľnohospodárskou 
pôdou (§ 10), predmetom tohto rozhodovania môžu byť aj vysoké me-
dze s krovinami alebo s kamením.
Hoci zákon nevenuje osobitnú pozornosť ochrane a  zachovaniu cha-
rakteristických krajinných prvkov poľnohospodárskej krajiny, HŠPK pl-
nia významnú úlohu pri ochrane poľnohospodárskej pôdy pred eróziou 
a ich obhospodarovanie prispieva k trvalej a účinnej protieróznej ochra-
ne poľnohospodárskej pôdy, ktorú je vlastník alebo užívateľ povinný vy-
konávať podľa tohto zákona.

Zákon nR SR č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom po-
riadku v znení neskorších predpisov
Zachovanie kultúrnohistorických hodnôt územia je zahrnuté aj v záko-
ne o územnom plánovaní. Novela tohto zákona NR SR č. 237/2000 Z. z. 

Medzi zachované historické vodohospodárske objekty patrí napr. vodný mlyn 
v Jelke (J. Špulerová).
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definuje územné plánovanie ako nástroj, ktorý sústavne a komplexne 
rieši priestorové usporiadanie a  funkčné využívanie územia, určujú sa 
jeho zásady, navrhuje sa vecná a  časová koordinácia činností ovplyv-
ňujúcich životné prostredie, ekologickú stabilitu, kultúrnohistorické 
hodnoty územia, územný rozvoj a tvorbu krajiny v súlade s princípmi tr-
valo udržateľného rozvoja. Územné plánovanie vytvára predpoklady na 
trvalý súlad všetkých činností v území s osobitným zreteľom na starost-
livosť o životné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnováhy a zabez-
pečenie trvalo udržateľného rozvoja, na šetrné využívanie prírodných 
zdrojov a na zachovanie prírodných, civilizačných a kultúrnych hodnôt. 
Zdôrazňuje sa „ekologicky optimálne priestorové usporiadanie a funkčné 
využívanie územia, využívanie prírodných zdrojov, únosné zaťaženie úze-
mia“. Do popredia vystupujú krajinnoekologické problémy rovnováhy 
a tvorba krajiny na základe citlivých úprav a vyvážených zásahov ľudí do 
krajiny (asanácie, rekonštrukcie a rekultivačné zásahy do krajiny atď.). 

Zákon nR SR č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné pro-
stredie v znení neskorších predpisov
Tento zákon upravuje postup odborného a  verejného posudzovania 
predpokladaných vplyvov na životné prostredie strategických doku-
mentov pred ich schválením a navrhovaných činností pred rozhodnu-
tím o ich umiestnení alebo pred ich povolením podľa osobitných pred-
pisov. Navrhovanou činnosťou alebo zmenou navrhovanej činnosti sa 
rozumie realizácia stavieb, iných zariadení, realizačný zámer alebo iný 
zásah do prírodného prostredia alebo do krajiny, meniaci fyzické aspek-
ty lokality vrátane ťažby nerastnej suroviny. Pri posudzovaní vplyvov 
sa zohľadňujú aj osobitosti a estetické pôsobenie scenérie krajiny a jej 
využívanie, pričom sa posudzujú nielen vplyvy navrhovanej činnosti 
v dotknutom území na štruktúru a využívanie krajiny, ale aj vplyvy na 
ňu samotnú. Súčasťou posudzovania sú aj vplyvy na scenériu, jej typ, 
osobitosť a estetické pôsobenie. 
Posudzovaniu vplyvov strategických dokumentov na životné prostre-
die vrátane zdravia podliehajú politiky, koncepcie, plány a  programy 
z rôznych oblastí. Z oblasti poľnohospodárstva ide konkrétne o štátnu 
pôdnu politiku, agrárnu a  potravinovú politiku, program zvyšovania 
kvality poľnohospodársko-potravinárskej produkcie, koncepciu rozvoja 
chovu hospodárskych zvierat, koncepciu rozvoja ekologického poľno-
hospodárstva, ochrany a využívania poľnohospodárskej pôdy. 
Posudzovaniu podliehajú aj politiky, plány a  programy, ktoré určujú 
využívanie územia – regionálny rozvoj (napríklad aj program rozvoja 
vidieka, program obnovy dediny) a územnoplánovacie dokumentácie 
(územné plány), kde sa opäť môže prihliadať aj na podporu a zachova-
nie lokalít HŠPK.

Zákon nR SR č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej sprá-
vy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka 
v znení neskorších predpisov 
Zákon upravuje pôsobnosť Ministerstva pôdohospodárstva SR a  pô-
sobnosť Pôdohospodárskej platobnej agentúry pri poskytovaní pod-
pory:
− v  poľnohospodárstve, potravinárstve, lesnom hospodárstve a  ryb-

nom hospodárstve z prostriedkov štátneho rozpočtu podľa osobit-
ných predpisov,

− pre pôdohospodárstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodárstvo podľa 
osobitných predpisov.

Účelom dotácií v poľnohospodárstve je ustanoviť podporné a ochranné 
opatrenia na vyrovnanie prirodzených hospodárskych nevýhod podni-
kania a rizík v poľnohospodárstve a na podporu produkčných a mimo-
produkčných funkcií poľnohospodárstva zameraných na zabezpečenie 
potravinovej bezpečnosti a konkurencieschopnosti domácej výroby, na 
ochranu zložiek životného prostredia a na tvorbu a udržiavanie kultúr-
nej vidieckej krajiny.
Podmienky štátnej pomoci aj investície na ochranu kultúrneho a  prí-
rodného dedičstva nachádzajúceho sa v  pôdohospodárskych podni-
koch stanovuje Výnos Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka 
Slovenskej republiky č. 660/2014-100 o poskytovaní podpory v poľno-
hospodárstve, potravinárstve, lesnom hospodárstve a rybnom hospo-
dárstve. V súvislosti s HŠPK sú významné najmä podpory znevýhodne-
ných oblastí a na ochranu zložiek životného prostredia.

Strategické a koncepčné dokumenty 

Akčný plán rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2014 – 2020 
Akčný plán rozvoja pôdohospodárstva SR  vychádza z  Koncepcie roz-
voja pôdohospodárstva SR na roky 2013 – 2020, ktorú vláda vzala na 
vedomie uznesením č. 357 z 3. júla 2013. Vízia, zámery a ciele tejto kon-
cepcie napĺňajú svojím obsahom programové vyhlásenie vlády SR na 
roky 2012 – 2016 a  rešpektujú princípy spoločnej poľnohospodárskej 
politiky na roky 2014 – 2020. Nadväzuje na programové vyhlásenie vlá-
dy, ktoré označuje pôdohospodárstvo za prioritu vládnej politiky, na 
Stratégiu konkurencieschopnosti SR do roku 2010 (Lisabonská stratégia 
pre Slovensko) a na Göteborskú stratégiu (Stratégia Európskej únie pre 
trvalo-udržateľný rozvoj).
Stratégia implementácie spoločnej poľnohospodárskej politiky, obsiah-
nutá v  Koncepcii rozvoja pôdohospodárstva SR na roky 2013 – 2020, 
si kladie za cieľ vytvoriť stabilné podmienky na životaschopnú výrobu 
potravín, udržateľné hospodárenie s  prírodnými zdrojmi a  aplikovať 
opatrenia proti zmene klímy, ako aj utvoriť predpoklady na vyvážený 
územný rozvoj.
Základným nástrojom na splnenie vyššie uvedených cieľov, ktorý 
ovplyvní celkový systém financovania slovenského pôdohospodárstva, 
je využitie možnosti flexibility medzi piliermi spoločnej poľnohospo-
dárskej politiky.
Najvyššiu pridanú hodnotu vo vzťahu k zachovaniu HŠPK môže priniesť 
podpora takýchto kľúčových činností:
− zachovanie biodiverzity na vidieku prostredníctvom zavedenia 

vhodných poľnohospodárskych a  lesohospodárskych postupov 
šetrných k životnému prostrediu,

− zachovanie poľnohospodárstva v znevýhodnených oblastiach,
− 30 % priamych platieb na „greening“, ktoré sú viazané na plnenie 3 

postupov: diverzifikácia plodín, udržiavanie TTP a oblasti ekologic-
kého záujmu (plochy mimo produkcie),

− zavedenie vhodných poľnohospodárskych a  lesohospodárskych 
postupov prispievajúcich k  zmierneniu klimatických zmien, ako aj 
k samotnému prispôsobeniu sa vplyvom klimatických zmien,

− ekologické poľnohospodárstvo.

európsky dohovor o krajine
Pomerne novým nástrojom osobitne zameraným na ochranu, ma-
nažment a plánovanie krajiny je Európsky dohovor o krajine, ktorý bol 
otvorený na podpis vo Florencii 20. októbra 2000 Radou Európy. Po 
jeho ratifikácii desiatimi krajinami vstúpil do platnosti 1. marca 2004. 
Slovensko pristúpilo k dohovoru v roku 2005 a Ministerstvo životného 
prostredia SR vypracovalo Návrh na zabezpečenie podmienok pre imple-
mentáciu Európskeho dohovoru o krajine v SR.
Jedným zo zámerov dohovoru ohľadom špecifických opatrení (článok 
6) je „identifikovať vlastné typy krajiny s  cieľom zlepšiť úroveň poznania 
krajiny“. Zmluvné krajiny majú povinnosť analyzovať vlastné typy krajiny 
na celom svojom území, analyzovať ich charakteristiky, zaznamenávať 
ich zmeny a  vyhodnocovať ich. Poznanie a  identifikácia jednotlivých 
krajinných typov umožní posilnenie starostlivosti o rozmanitosť krajin-
ných typov Slovenska, biodiverzitu krajiny, je nevyhnutným predpokla-
dom strategického plánovania a účinnej ochrany regionálne špecifické-
ho krajinného rázu. 

národná stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku
Dohovor o biologickej diverzite sa prijal roku 1992 v Nairobi a podpísal 
sa na Konferencii OSN o životnom prostredí a rozvoji UNCED 1992 v Riu 
de Janeiro, platnosť nadobudol 29. decembra 1993. Vláda Slovenskej 
republiky súhlasila s  pristúpením k  Dohovoru v  máji 1993, zmluvnou 
stranou Dohovoru sa stala od roku 1994. Hlavné ciele dohovoru: 
− ochrana biologickej diverzity,
− trvalo udržateľné využívanie jej zložiek,
− spravodlivé a rovnocenné rozdeľovanie prínosov z využívania gene-

tických zdrojov. 
Národná stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku bola rozpracova-
ná do 24 cieľov, z nich vyberáme iba tie ciele a aktivity, ktoré sa priamo 
dotýkajú biodiverzity HŠPK:
Cieľ 1. Identifikácia stavu zložiek biologickej diverzity
Strategické smery: rozšíriť poznanie o stave zložiek biologickej diverzity.
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Cieľ 2. Kontrola procesov negatívne ovplyvňujúcich biologickú diverzitu
Strategické smery: identifikovať procesy ohrozujúce biodiverzitu 
a zhodnotiť ich dopad.
Cieľ 11. Podpora koncepcie ekologicky vhodného a  trvalo udržateľného 
turistického podnikania
Strategické smery: podporiť prípravu a  realizáciu národných a  miest-
nych plánov rozvoja turistiky, ktoré budú rešpektovať únosnosť pro-
stredia a miestnych komunít, spoločne s inštitúciami zaoberajúcimi sa 
turizmom a využívaním prírodných zdrojov.
Strategické ciele ochrany prírody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnu-
tie v súlade so zákonom č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny na 
obdobie 10 rokov určuje Koncepcia ochrany prírody a krajiny ako zá-
kladný programový dokument, ktorý bol schválený vládou Slovenskej 
republiky v r. 2006. Návrh Koncepcie určuje strategické ciele a opatre-
nia v územnej ochrane prírody a krajiny, v druhovej ochrane a ochrane 
drevín, vo výchove a vzdelávaní s využitím inštitucionálnych, právnych 
a  ekonomických nástrojov. Predmetom ochrany sú najmä chránené 
územia a  osobitná pozornosť je venovaná biotopom európskeho vý-
znamu. Zo strategických cieľov rozvoja a opatrení na ich dosiahnutie, 
ktoré sa môžu dotýkať HŠPK, možno spomenúť najmä tieto:
− potrebu prehodnotiť súčasnú sústavu chránených území a  utvoriť 

reprezentatívnu národnú sústavu chránených území zabezpečujúcu 
ochranu biotopov národného významu a biotopov druhov národ-
ného významu, významných krajinných prvkov a  území medziná-
rodného významu pri rešpektovaní ďalšieho nenavyšovania plochy 
národnej sústavy chránených území. V tejto súvislosti boli vypraco-
vané kritériá hodnotenia priaznivého stavu biotopov (Polák, Saxa, 
eds., 2005),

− zachovať a utvárať podmienky na udržanie ekologickej stability kra-
jiny,

− vytvoriť podmienky a východiská na revitalizáciu a tvorbu krajiny.

Aktualizovaná koncepcia ochrany prírody a krajiny do roku 2025 
(MŽP SR, 2013) reaguje na vývoj od obdobia spracovania predchádzajú-
cej koncepcie a na niektoré výzvy, ktorými sa predchádzajúca koncep-
cia nezaoberala, akými je napr. klimatická zmena, hodnotenie ekosysté-
mových služieb a platby za ekosystémové služby, cieľová kvalita krajiny, 
zabezpečenie konektivity krajiny a zelenej infraštruktúry, ochrana neži-
vej prírody, starostlivosť o charakteristické črty a hodnoty krajiny, parti-
cipácia zainteresovaných strán a i.
Jednou z  priorít ochrany prírody a  krajiny na nadchádzajúcich 10 ro-
kov je, aby ochrana prírody a krajiny prispievala k udržaniu kvality kra-
jiny vyplývajúcej z jej historického dedičstva, prírodného usporiadania 
a z ľudskej aktivity, k dosiahnutiu cieľovej kvality krajiny, zlepšeniu kva-
lity života obyvateľov, k podpore trvalo udržateľných foriem regionál-
neho rozvoja.
Pre tému „Ochrana prírody a  krajiny s  vysokou prírodnou hodnotou“ 
boli zadefinované tieto strategické ciele:
6.1.  Identifikovanie charakteristického vzhľadu krajiny a určenie hyb-

ných síl a tlakov, ktoré vyvolávajú zmeny v krajine. 
6.2.  Zachovanie integrity procesov utvárajúcich a udržiavajúcich bio-

diverzitu a  funkciu ekosystémov ochranou a  obnovou význam-
ných štruktúr na podporu konektivity krajiny, utvorenie podmie-
nok a východísk na starostlivosť o krajinu, jej tvorbu a revitalizáciu.

6.3.  Ochrana a  podpora udržania krajín so špecifickým charakterom, 
zachovanie hodnôt krajinného rázu/charakteristických čŕt krajiny 
a minimalizácia rizík nežiaducich zmien.
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8.2.  Ochrana prírody ako nástroj  
zachovania HŠPK

Významným faktorom ovplyvňujúcim zachovanie prirodzených ekosys-
témov je ochrana prírody. V  porovnaní s  viacerými inými európskymi 
krajinami ochranu prírody na Slovensku možno považovať za priazni-
vú. Na Slovensku je v súčasnosti vyhlásených 9 národných parkov (NP), 
ktoré zaberajú 6,48  % rozlohy SR, a  14 chránených krajinných oblastí 
(CHKO), ktoré predstavujú 10,66 % z rozlohy SR. V okolí NP sú vyhlásené 
ochranné pásma, ktoré zaberajú 5,51  % z  rozlohy SR. Spolu uvedené 
chránené územia s  ochrannými pásmami zaberajú 22,65  % z  výmery 
Slovenska, kde platí 2. až 5. stupeň ochrany prírody a krajiny (ŠOP SR, 
2015).
Okrem tzv. veľkoplošných chránených území (NP a CHKO) sa na Sloven-
sku nachádza aj 1 108 tzv. maloplošných chránených území (prírodná 
pamiatka – PP, národná prírodná pamiatka – NPR, prírodná rezervácia 
– PR, národná prírodná rezervácia – NPR, chránený areál – CHA). Ich pre-
kryv s HŠPK je pomerne nízky, predstavuje iba 50,16 ha, čo tvorí 0,11 % 
z celkovej rozlohy HŠPK. Je to logické, pretože tieto územia majú strikt-
ný režim ochrany, ktorý vylučuje hospodárenie na daných lokalitách, 
a teda aj akúkoľvek poľnohospodársku činnosť. Vyskytovali sa v rámci 
HŠPK ako maloplošné biotopy, kde predstavovali refúgiá pre mnohé 
vzácne a chránené druhy v extenzívne využívanej poľnohospodárskej 
krajine. Najčastejšie boli zastúpené biotopy mokradí (PP rieka Myjava, 
PR Hornozávrská mokraď, PP Korniansky ropný prameň), skál (PR Zdy-
chavské skalky, PR Primovské skaly, NPR Turniansky hradný vrch) alebo 
teplomilných spoločenstiev pri vinohradoch (PR Vŕšok, PP Vinianska 
stráň, CHA Kostolianske lúky).
V hraniciach Slovenska sú okrem uvedených chránených území vyhlá-
sené aj medzinárodne významné územia. Radíme k nim aj 4 biosféric-
ké rezervácie (Poľana, Slovenský kras, Východné Karpaty a Tatry), ktoré 
vzhľadom na charakter a využitie územia patria k regiónom s najväčším 
zastúpením HŠPK, pretože to vyplýva aj z  ich definície a  funkcie, pre 
ktoré sú vyhlasované. Sú medzinárodne uznané v  Programe UNESCO 
Človek a biosféra (MAB) a okrem ochrannej funkcie ekosystémov a kra-
jinnej rozmanitosti majú aj rozvojovú funkciu, t. j. majú podporovať 
hospodársky a ľudský rozvoj, ktorý je spoločensko-kultúrne a ekologic-
ky trvalo udržateľný. 
K medzinárodne významným územiam patria aj dve územia, ktoré majú 
udelený Európsky diplom chránených území (NPR Dobročský prales, NP 
Poloniny), dve medzinárodné územia zapísané do zoznamu svetového 
prírodného dedičstva UNESCO (Jaskyne Slovenského a Aggtelekského 
krasu, Karpatské bukové pralesy) a 17 mokradí medzinárodného význa-
mu (tzv. ramsarských lokalít). 
Okrem mokradí medzinárodného významu sa na území Slovenska vy-
skytuje aj 72 lokalít mokradí národného významu, ktoré vzhľadom na ich charakter vylučujú lokalizáciu HŠPK na ich území, avšak v niektorých 

prípadoch boli ako maloplošné biotopy súčasťou mozaík HŠPK.
Sústava chránených území je pomerne hustá a  rozsiahla, nie je však 
reprezentatívna. Chránené územia nie sú rozmiestené rovnomerne po 
celom území Slovenska, ale viažu sa na určité oblasti, najmä na atrak-
tívne prírodné a krajinné štruktúry. Prekryv veľkoplošných chránených 
území s  HŠPK predstavuje 11  919,81 ha, čo tvorí 26,84  % z  celkovej 
rozlohy HŠPK a  môžeme ho považovať za veľmi významný podporný 
faktor ich zachovania. Najlepšiu ochranu majú oráčinovo-lúčno-pa-
sienkové HŠPK, kde zvýšený stupeň ochrany má až 482 lokalít a HŠPK 
rozptýleného osídlenia so 441 lokalitami. Naopak, slabú ochranu majú 
vinohradnícke HŠPK a oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, kde 
je nízky počet lokalít patriacich do chránených území podmienený aj 
zriedkavejším výskytom týchto typov HŠPK. 
V CHKO sú najčastejšie zastúpené HŠPK rozptýleného osídlenia a orá-
činovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Najväčšie plošné zastúpenie HŠPK sa 
vyskytuje v CHKO Kysuce, kde plocha HŠPK dosahuje takmer 4 000 ha. 
Ide predovšetkým o  HŠPK rozptýleného osídlenia a  oráčinovo-lúčno-
-pasienkové HŠPK. Značný výskyt oboch týchto typov HŠPK možno vi-
dieť aj v CHKO Horná Orava a CHKO Štiavnické vrchy, kde sa vyskytuje 
aj ďalší typ HŠPK, a to vinohradnícke HŠPK. Z hľadiska plošného výsky-
tu HŠPK rozptýleného osídlenia je významná aj CHKO Poľana a CHKO 
Biele Karpaty, kde sú zastúpené aj oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové 
HŠPK. 

Prekryv HŠPK s veľkoplošnými chránenými územiami podľa stupňov ochrany prí-
rody a krajiny. 

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráči-
novo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Stupne 
ochrany prírody: 1. – 5. stupeň ochrany podľa zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane 
prírody a krajiny v znení neskorších predpisov.
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NP Malá Fatra 3 3 6

OP NP Malá Fatra 28 4 37 69

OP NP Muránska planina 8 9 17

OP NP Nízke Tatry 1 51 52

Pieninský NP 48 48

OP Pieninský NP 56 56

OP NP Poloniny 16 16

NP Slovenský kras 9 11 2 22

OP NP Slovenský kras 3 2 5

NP Slovenský raj 7 7

OP NP Tatranský NP 4 4

OP NP Veľká Fatra 8 8

CHKO Biele Karpaty 128 1 22 2 153

CHKO Cerová vrchovina 1 1

CHKO Dunajské luhy 0

CHKO Horná Orava 8 1 37 46

CHKO Kysuce 215 3 172 390

CHKO Latorica 7 7

CHKO Malé Karpaty 3 24 2 29

CHKO Poľana 11 11

CHKO Ponitrie 3 5 1 9

CHKO Strážovské vrchy 7 6 13

CHKO Štiavnické vrchy 27 9 11 22 69

CHKO Vihorlat 1 1

CHKO Východné Karpaty 1 1

CHKO Záhorie 0 
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Z hľadiska početnosti sme identifikovali prítomnosť HŠPK rozptýleného 
osídlenia v ôsmich CHKO, v jednom NP a v ochranných pásmach dvoch 
NP. Najväčšie zastúpenie majú v CHKO Kysuce a v CHKO Biele Karpaty. 
Vinohradnícke HŠPK sa nachádzajú najmä v  CHKO Malé Karpaty, ktoré 
predstavujú typický vinohradnícky región. Celkovo boli tieto HŠPK iden-
tifikované v šiestich CHKO a v NP Slovenský kras. 
Podobne aj oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK boli zazname-
nané v šiestich CHKO, v jednom NP a v ochranných pásmach troch NP. 
Najväčšie zastúpenie majú v CHKO Biele Karpaty, CHKO Štiavnické vrchy 
a v NP Slovenský kras. 
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK boli zaznamenané v  siedmich 
CHKO, v siedmich NP a ich ochranných pásmach. Najväčšie zastúpenie 
vykazujú CHKO Kysuce, CHKO Horná Orava a NP Pieniny a jeho ochran-
nom pásme a tiež v ochrannom pásme NP Nízke Tatry. 

Podobne ako v ostatných štátoch EÚ sa aj na Slovensku buduje súvislá 
európska sieť osobitne chránených území – Natura 2000, ktorú tvoria 
dva typy území:

Chránené vtáčie územia (CHVÚ) – lokality vyhlásené na základe kritérií 
stanovených v Smernici Rady č. 79/409/EHS z 2. apríla 1979 o ochrane 
voľne žijúcich vtákov za účelom ochrany a  zabezpečenia priaznivého 
stavu vybraných zraniteľných druhov vtákov. V súčasnosti je na území 
SR vyhlásených 41 CHVÚ s celkovou výmerou 1 282 811 ha, čo predsta-
vuje 26,16 % z výmery Slovenska. 
Prekryv CHVÚ s HŠPK obsahuje 8 145,30 ha a tvorí 18 % z celkovej rozlo-
hy HŠPK, čo svedčí o fakte, že HŠPK sú významnými biotopmi pre mno-
hé živočíchy. Podobne ako na chránených územiach, tak i na lokalitách 
CHVÚ dominujú HŠPK rozptýleného osídlenia a  oráčinovo-lúčno-pa-

Zastúpenie jednotlivých typov HŠPK v chránených vtáčích územiach.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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sienkové HŠPK. Celkovo boli HŠPK identifikované v 21 CHVÚ. Najväčšie 
zastúpenie vykazuje CHVÚ Poľana, CHVÚ Malá Fatra a CHVÚ Horná Ora-
va s dominantným zastúpením HŠPK rozptýleného osídlenia. 
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK sú výraznejšie zastúpené v  rámci 
CHVÚ Malá Fatra (31 lokalít celkovej výmery 449 ha) a CHVÚ Horná Ora-
va (37 lokalít, 342 ha). Vysoké zastúpenie majú aj v CHVÚ Levočské vrchy 
(16 lokalít, 360 ha), CHVÚ Volovské vrchy (27 lokalít, 312 ha), CHVÚ Níz-
ke Tatry (22 lokalít, 357 ha) a CHVÚ Bukovské vrchy (15 lokalít, 194 ha). 
Vinohradnícke HŠPK boli identifikované v 4 CHVÚ, a to CHVÚ Slovenský 
kras (11 lokalít, 310 ha), CHVÚ Medzibodrožie (2 lokality, 97 ha), CHVÚ 
Malé Karpaty (33 lokalít, 113 ha) a CHVÚ Cerová vrchovina (3 lokality, 
42 ha). Ojedinele sa vyskytujú aj v CHVÚ Tríbeč, CHVÚ Vihorlatské vrchy, 
CHVÚ Dolné Považie, kde ich rozlohy neprevyšujú 0,02 %. 
Oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK sú výraznejšie zastúpené 
v  dvoch CHVÚ, a  to CHVÚ Slovenský kras (14 lokalít, 104  ha) a  CHVÚ 
Slanské vrchy (4 lokality, 35 ha). 
Územia európskeho významu (ÚEV) – lokality navrhnuté na základe 
kritérií uvedených v Smernici Rady č. 92/43/EHS o biotopoch. ÚEV boli 
navrhnuté pre 66 európsky významných typov biotopov vrátane 23 tzv. 
prioritných, 51 druhov rastlín a 95 druhov živočíchov. Národný zoznam 
navrhovaných ÚEV bol vydaný výnosom MŽP SR č. 3/2004 zo dňa 14. 
júla 2004. Obsahoval 382 území s  celkovou rozlohou 573 690 ha, čo 
predstavovalo 11,7 % z rozlohy Slovenska. V roku 2011 bol zoznam ak-
tualizovaný. V súčasnosti aktuálny celkový počet ÚEV je 473 s výmerou 
584 353 ha, čo predstavuje 11,9 % z výmery SR. Prekryv navrhovaných 
ÚEV so súčasnými chránenými územiami je 86 %. Z celkovej plochy tvo-
rí lesný pôdny fond 86,2 %, poľnohospodársky pôdny fond 10 %, vodné 
plochy 2 % a 2 % ostatné plochy. 

Prekryv ÚEV s HŠPK predstavuje 1 353,83 ha, čo tvorí 3,05 % z celkovej 
rozlohy HŠPK. Podobne ako pri veľkoplošných chránených územiach 
a CHVÚ, tak i na lokalitách ÚEV dominujú HŠPK rozptýleného osídlenia 
a oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Celkovo sme výskyt HŠPK zazna-
menali v 37 ÚEV. Najvyšší výskyt sme zaznamenali v rámci SKUEV0251 
Zázrivské lazy, kde dominujú HŠPK rozptýleného osídlenia (12 lokalít, 
329 ha) a tiež sme tu identifikovali aj 3 lokality oráčinovo-lúčno-pasien-
kových HŠPK. Lokality oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK prevládali 
aj v  SKUEV0288 Kysucké Beskydy (36 lokalít, 340  ha) a  v  SKUEV0337 
Pieniny (16 lokalít, 103 ha). HŠPK rozptýleného osídlenia sú výraznejšie 
zastúpené aj v SKUEV0367 Holubyho kopanice a SKUEV0266 Skalka, čo 
sú regióny kopaničiarskeho osídlenia, prípadné horské regióny so za-
chovanými TTP. Vinohradnícke HŠPK dominujú v  ÚEV lokalizovaných 
v  typických vinohradníckych regiónoch, a  to najmä v  tokajskej vino-
hradníckej oblasti a  juhoslovanskej vinohradníckej oblasti. Najvyššie 
zastúpenie vykazuje SKUEV0032 Ladmovské vápence (jedna lokalita, 
22,5 ha), SKUEV0019 Tarbucka (jedna lokalita, 3,2 ha) a SKUEV0132 Kos-
tolianske lúky (jedna lokalita, 3,3 ha). 
Celkovo je 16 297 ha výmery HŠPK (36,70%) lokalizovaných ako národné 
chránené územie alebo v rámci siete Natura, čo predstavuje pozitívny 
faktor ich ochrany a zachovania. Niektoré HŠPK majú aj dvojitú, prípad-
ne viacnásobnú ochranu, t. j. sú lokalizované na chránených územiach 
či už maloplošných, alebo veľkoplošných a zároveň sú aj súčasťou siete 
Natura 2000. Bez ochrany je 1 823 lokalít HŠPK (55,68 %). Jednostupňo-
vá ochrana sa vyskytuje na 12 535 ha (28 %), dvojstupňovú ochranu má 
3 737 ha (8,42 %) a viacstupňovú ochranu 23,9 ha (0,05 %). Viacstupňo-
vá ochrana môže byť aj silnejším faktorom ich zachovania a ochrany. 
Z hodnotenia ochrany HŠPK a analýzy zastúpenia prvkov Natura 2000 
vo všeobecnosti vyplynuli tieto fakty:
− CHVÚ v  poľnohospodárskych oblastiach sú významné z  hľadiska 

výskytu HŠPK, pretože predstavujú vzácne biotopy pre mnohé živo-
číchy.

− Z  hľadiska ochrany veľmi slabú ochranu vykazujú vinohradnícke 
HŠPK a  oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, ktoré sú často 
opustené, degradované a stávajú sa zdrojom šírenia rôznych synan-
tropných druhov. 

− Najlepšie je zabezpečená ochrana oráčinovo-lúčno-pasienkových 
HŠPK v horských regiónoch, ktoré boli v minulosti vo veľkom rozsa-
hu vyhlasované za CHKO alebo ochranné pásma NP v zmysle zákona 
o  ochrane prírody a  krajiny, lebo predstavujú rozsiahlejšie územia 
s  rozptýlenými ekosystémami, významnými pre zachovanie biolo-
gickej rozmanitosti a ekologickej stability, s charakteristickým vzhľa-
dom krajiny alebo so špecifickými formami historického osídlenia.

− Podobne za vcelku priaznivú, nie však uspokojujúcu možno považo-
vať situáciu v oblasti ochrany HŠPK rozptýleného osídlenia, ktoré sú 
vzhľadom na svoj krajinný charakter súčasťou viacerých chránených 
území, najmä CHKO Biele Karpaty a CHKO Kysuce.

Vzájomné plošné prekryvy pri viacstupňovej ochrane krajiny v rámci jednotlivých 
typov HŠPK.

Legenda: Chránené územia a územia Natura: CHVÚ – chránené vtáčie územie, ÚEV – úze-
mie európskeho významu, VCHÚ – veľkoplošné chránené územie, MCHÚ – maloplošné 
chránené územie, OPVZ – ochranné pásmo vodného zdroja. Typ HŠPK: I. HŠPK rozptý-
leného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, 
IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Legenda: Chránené územia a územia Natura: CHVÚ – chránené vtáčie územie, ÚEV – úze-
mie európskeho významu, VCHÚ – veľkoplošné chránené územie, MCHÚ – maloploš-
né chránené územie. Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, 
III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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8.3.  Ochrana kultúrnych pamiatok  
ako nástroj na ochranu HŠPK

Keďže tradičná poľnohospodárska krajina je jedinečnou syntézou prí-
rody, histórie a kultúry osídlenia v tej-ktorej časti krajiny, považujeme 
za dôležité analyzovať súčasný stav a  možnosti ochrany kultúrnohis-
torických a krajinných hodnôt HŠPK aj prostredníctvom zákona NR SR 
č.  49/2002 Z. z. o  ochrane pamiatkového fondu v  znení neskorších 
predpisov, podľa ktorého sú predmetom ochrany predmety, objekty 
a územia s pamiatkovou hodnotou. Ako pamiatkovo chránené územia 
podľa tohto zákona sú vyhlásené pamiatkové rezervácie alebo pamiat-
kové zóny. Tieto územia, na rozdiel od jednotlivých pamiatok a archeo-
logických nálezov, sú v krajine priestorovo identifikovateľné a je možné 
posúdiť ich vzťah k  plochám HŠPK nachádzajúcim sa v  ich blízkosti, 
resp. prekrývajúcich sa s  nimi. Skúmali sme potenciálny priestorový 
vzťah, prípadne kontakt pamiatkovo chránených území a lokalít HŠPK 
v rámci katastrov slovenských obcí. Predpokladali sme, že HŠPK v pre-
pojení na pamiatkovo chránené územia môžu dotvárať a  znásobovať 
hodnotu týchto území, vytvárajú ďalšiu kultúrnohistorickú vrstvu, ktorá 
je v  podobe tradičného využitia a  technológií obrábania či štruktúry 
pôvodných medzí a agrárnych valov krajinnou pamiatkou, vydávajúcou 
svedectvo o  poľnohospodárskom využívaní pamiatkovo chráneného 
územia alebo jeho okolia. Dôležitosť a význam pamiatkových rezervácií 
a zón spočívajú najmä v ochrane ich historických urbanistických či kra-
jinných štruktúr spolu s nehnuteľnosťami, ktoré sa v nich nachádzajú, 
hoci nie sú nehnuteľnými kultúrnymi pamiatkami (Škulavík, 2013).
Celkovo je na Slovensku vyhlásených
− 83 pamiatkových zón (PZ), z  toho 3 pamiatkové zóny krajinného 

typu (K), 52 pamiatkových zón mestského typu (M), 5 pamiatkových 
zón špeciálneho typu (S), 23 pamiatkových zón vidieckeho typu (V),

− 28 pamiatkových rezervácií (PaR), z  toho 17 mestských pamiatko-
vých rezervácii (MPR), 10 pamiatkových rezervácií ľudovej architek-
túry (PRĽA), jedna pamiatková rezervácia technických diel (PRTD).

Predmetom ochrany pamiatkových území sú teda historicky hodnot-
né a zachované štruktúry sídla (a výnimočne aj krajiny) pod alebo nad 
zemským povrchom, dokumentujúce jeho podobu v  rôznych histo-
rických obdobiach. Neoddeliteľnou súčasťou ochrany týchto území je 
zachovanie historickej siluety sídla a  taktiež okolité prostredie, ktoré 
dotvára a  zhodnocuje jeho jedinečnosť. Toto prostredie obsahuje in-
formácie o tom, akým spôsobom krajinno-ekologické podmienky for-
movali rozvoj osídlenia, ako obyvatelia sídla využívali prírodné zdroje 
na svoju obživu či stavbu obydlí. Krajina v okolí pamiatkového územia 
býva často vyhlasovaná za jeho ochranné pásmo. Vyhlásením ochran-
ného pásma musí ochrana a ďalší usmernený rozvoj vo vymedzenom 
území zohľadňovať miesto, priestorovú situáciu, dominantné a akcen-
tované situovanie a vizuálne pôsobenie kultúrnej pamiatky (Kowalski, 
2013). Krajina mimo sídiel ako priamy cieľ ochrany objektov a štruktúr 
pamiatkovej hodnoty je záležitosťou, ktorá v súvislosti s problematikou 
ochrany krajinného dedičstva UNESCO nadobúda na dôležitosti len 
v  posledných rokoch (Tuhárska, 2013). Ako však sami pamiatkari pri-
znávajú, „táto vízia si vyžaduje užšiu medzirezortnú spoluprácu, napr. so 
zložkami ochrany prírody a krajiny, ale i využívania územia, čiže s lesníkmi 
a pôdohospodármi. Zatiaľ je otázka perspektívy ochrany takýchto území 
skôr hmlistou predstavou“ (Dvořáková, 2013). Bližšou analýzou priesto-
rových súvislosti medzi HŠPK a pamiatkovými územiami sme porovnali 
prítomnosť pamiatkovo chránených území v katastroch obcí a zároveň 
prítomnosť HŠPK v  týchto základných administratívnych územných 
jednotkách. Približne 10  % výmery HŠPK sa nachádza v  obciach, kde 
je vyhlásené pamiatkové územie, z toho 7,1 % výmery HŠPK sa vysky-
tujú v obci s PZ a 2,4 % výmery HŠPK v obci s PaR. Súčasný výskyt PZ 
a PaR v katastri s prítomnými HŠPK sme zaznamenali len v 0,45 % vý-
mery HŠPK. Tento stav korešponduje s poznatkom Dvořákovej (2013), 
že samotná ochrana pamiatkových území sa týka len 3 % slovenských 
obcí, 96 % z nich nemá pamiatkovú zónu a ani pamiatkovú rezerváciu. 
Podrobnejšia analýza zameraná na charakter prepojenia PZ alebo PaR 
s typmi HŠPK v obciach ukázala, že v obciach so súčasným výskytom 
PZ prevládajú HŠPK, ktoré nesusedia ani so sídlom, ani s PZ. Naopak, 
v  obciach s  výskytom PaR prevládajú HŠPK, ktoré susedia priamo 
s PaR.

Výskyt HŠPK v obciach s pamiatkovými zónami
V 9 obciach s prítomnosťou HŠPK okraj sídla ani PZ nesusedia s HŠPK, 
areály HŠPK tvoria 6 % z celkovej výmery HŠPK, z hľadiska typu prevlá-
dajú HŠPK rozptýleného osídlenia. V 5 obciach s prítomnosťou PZ okraj 
sídla susedí s HŠPK (jedno % z celkovej výmery HŠPK) a podobne v 5 ob-
ciach sa HŠPK priamo dotýka PZ (0,5 % z celkovej výmery HŠPK). Prevlá-
dajú tam oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK. Osada Do Kršle v katastri 
obce Klokočov reprezentuje tradičný typ rozptýleného osídlenia Kysúc. 
Pamiatkové hodnoty osady sú nielen priestorovo, ale aj kontextuálne 
prepojené s  typom tradičného obhospodarovania priľahlého územia 
HŠPK rozptýleného osídlenia. V obci Lipovce – časť Lačnov – je preva-
žujúca časť oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK súčasťou ochranného 
pásma PZ, čo poskytuje určitú možnosť ochrany HŠPK. K podobne ob-
sahovo konzistentným územiam možno zaradiť aj PZ Veľká Tŕňa a pri-
ľahlé vinohradnícke HŠPK. Napriek tomu nie sú tieto HŠPK s tradičnými 
vinohradmi súčasťou chránených vizuálnych prepojení na PZ ani súčas-
ťou jej ochranného pásma. 
Oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK v  PZ vidieckeho typu Kremnické 
Bane sa nachádzajú v území, ktoré je súčasťou chránených panorama-
tických pohľadov na PZ z východu. Pri mestskej PZ Markušovce zasahu-
je časť oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK do pohľadového kužeľa na 
PZ zo severu.

PZ
7,09 %

PaR
2,36 % PZ_PaR

0,45 %

No
90,10 %

Súčasný výskyt HŠPK a pamiatkových území v katastroch obcí SR (výmera v %).

Legenda: Typ pamiatkových území: No – výmera HŠPK v  katastroch obcí bez pamiat-
kovo chránených území, PZ – výmera HŠPK v  katastroch obcí s  pamiatkovou zónou, 
PaR – výmera HŠPK v katastroch obcí s pamiatkovou rezerváciou, PZ PaR – výmera HŠPK 
v katastroch obcí s pamiatkovou zónou a zároveň s pamiatkovou rezerváciou.
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Prepojenie výskytu HŠPK s pamiatkovými zónami v katastroch obcí Slovenska.

Legenda: Územné postavenie HŠPK a PZ: 1 – pamiatková zóna ani sídlo nesusedia s HŠPK; 
2 – okraj sídla susedí s HŠPK; 3 – pamiatková zóna susedí s HŠPK. Typ HŠPK: I. HŠPK roz-
ptýleného osídlenia, II – vinohradnícke HŠPK, III – oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové 
HŠPK, IV –oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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Výskyt HŠPK v obciach s pamiatkovými rezerváciami
Súčasný výskyt PaR bez priestorového prepojenia s HŠPK sme zistili v 6 
obciach, čo predstavuje 1,15 % rozlohy HŠPK. Len v 2 obciach – Kež-
marku a Podolínci – susedí HŠPK s okrajom sídla (0,12 % rozlohy HŠPK). 
Susediace areály HŠPK a PaR sme zaznamenali v 4 obciach Slovenska 
(1,3 % rozlohy HŠPK). Vo všetkých kategóriách prepojenia chýbajú are-
ály HŠPK rozptýleného osídlenia, naopak,  najviac sú zastúpené HŠPK 
oráčinovo-lúčno-pasienkové. 
Priamy kontakt s PaR majú HŠPK vinohradnícke v Mestskej pamiatko-
vej rezervácii Svätý Jur, predmetom pamiatkovej ochrany sú historic-
ké urbanistické štruktúry stredovekého mestského sídla, významne 
ovplyvnené vinohradníctvom ako tradičným využitím krajiny. Plochy 
vinohradníckych HŠPK, ktorých veľká časť je v ochrannom pásme tejto 
rezervácie, tvoria spolu so sídlom jeden celok dokumentujúci tradič-
nú poľnohospodársko-sídelnú krajinu Malokarpatskej vinohradníckej 
oblasti. Ďalšou PaR spojenou s vinohradníctvom je PRĽA Sebechleby – 
Stará Hora. Vinohradnícka osada je jedinečným historickým súborom 
vinohradníckych domov s pivnicami, ktoré sú dokladom ekonomického 
a hospodárskeho potenciálu obyvateľstva v danom historickom obdo-
bí. Tak ako vo Svätom Jure aj tu tvoria bezprostredné okolie pamiatko-
vej rezervácie vinohradnícke HŠPK a  sú situované v  zóne chránených 
vizuálnych prepojení na osadu z okolitej krajiny. 
Na PRĽA Osturňa a  Vlkolínec nadväzujú oráčinovo-lúčno-pasienkové 
HŠPK. Obe PaR predstavujú unikátne zachované vidiecke sídla formo-
vané drsnými horskými podmienkami. Výrazne ich determinuje a do-
tvára okolitá tradičná poľnohospodárska krajina v svahovitom horskom 
reliéfe, tvorená oráčinovo-lúčno-pasienkovými HŠPK s bohatým výsky-
tom AFR. V oboch obciach je časť evidovaných HŠPK súčasťou ochran-
ného pásma, ako aj územia s  chránenými vizuálnymi prepojeniami. 
Celkovo možno skonštatovať, že HŠPK situované v priamom kontakte 
s PaR sú v najvyššej miere začlenené do chráneného krajinného okolia 
spomedzi všetkých typov pamiatkových území. Taktiež vo všetkých ob-
ciach je evidentná úzka väzba medzi typom HŠPK a historickým typom 
osídlenia (vinohradnícke osídlenie, goralská a valašská kolonizácia).
Medzi výnimočné živé skanzeny vidieckej kultúry možno zaradiť aj Lip-
tovskú Tepličku – tradičnú obec tvorenú sčasti zrubovými stavbami, ob-
klopenú oráčinovo-lúčno-pasienkovými HŠPK. Napriek úsiliu pamiatka-
rov sa nedostala doteraz na zoznam pamiatkových území pre nesúhlas 
miestnych predstaviteľov (Dvořáková, 2013).
Uvedená analýza odkrýva viacero aktuálnych problémov a riešení, kto-
rým je potrebné venovať pozornosť. HŠPK patria ku krajinným pamiat-
kam, ktorých hodnotu vytvára spolupôsobenie histórie a  kultúry na 
jednej strane a prírody a krajiny na druhej strane, až ich kombinovaná 
a spoločná hodnota je jedinečná a znamená krajinné dedičstvo. Z hľa-
diska ochrany prírody a krajiny je prioritou pre ochranu výnimočnosť, 
resp. reprezentatívnosť druhu, biotopu či neživej prírody. Z  hľadiska 
ochrany pamiatok sa kladie dôraz na výnimočnosť kultúry a  histórie 

v objektoch a štruktúrach vytvorených človekom. Kultúrna krajina väčši-
nou tvorí „prostredie“, resp. „okolie“ pamiatky či jedinečnej prírody. Pre-
to tieto legislatívne nástroje nie sú v svojej súčasnej podobe dostačujú-
cim prostriedkom na ochranu HŠPK ako krajinného dedičstva. Ako sme 
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Prepojenie výskytu HŠPK s pamiatkovými rezerváciami v katastroch obcí Sloven-
ska.

Legenda: Územné postavenie HŠPK a pamiatkových rezervácií (PaR): 1 – PaR ani sídlo 
nesusedí s HŠPK; 2 – okraj sídla s PaR susedí s HŠPK; 3 – PaR susedí s HŠPK. Typ HŠPK: II. 
vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-
-pasienkové HŠPK.

Charakteristiky pamiatkových zón, ktoré sú priamo prepojené na výskyt HŠPK

názov PZ Typ PZ Obec Pamiatkové hodnoty
Typ 

HŠPK

Prienik 
HŠPK s OP 
PZ/CHVP

Klokočov – 
Do Kršle

V Klokočov pôvodná ľudová architektúra Kysúc v čase valašskej kolonizácie I. -/-*

Lipovce – 
Lačnov

V Lipovce kompaktne zachovaná lokalita horského dedinského života na Slovensku IV. 1/0

Veľká Tŕňa K Veľká Tŕňa vínne pivnice dokumentujúce tradíciu vinohradníctva a vinárstva v tokajskej oblasti II. 0/0

Kremnické 
Bane

K Kremnické Bane krajina v okolí Kremnických Baní s výskytom technických, urbanistických a architektonických 
pamiatok

IV. 0/1

Markušovce M Markušovce historické sídlo – komplex hradu a kostola, zástavba reprezentačných obydlí šľachty, 
doplnených hodnotnými parkami a záhradami

IV. 0/1

Podšíp 
(Stankovany)

V Stankovany zachovaná pôvodná ľudová architektúra situovaná pod bralami Malej Fatry na vzdialenej 
poľane od materskej obce Stankovany

IV. -/1 

Legenda: OP PZ – ochranné pásmo pamiatkovej zóny, CHVP – chránené vizuálne prepojenia, * – nie sú dostupné informácie. Typ pamiatkovej zóny (PZ): K – pamiatkové zóny krajinné-
ho typu, M – pamiatkové zóny mestského typu, S – pamiatkové zóny špeciálneho typu, V – pamiatkové zóny vidieckeho typu. Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohrad-
nícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK (Zdroj: https://www.pamiatky.sk/sk/page/na-stiahnutie).

Pamiatková rezervácia ľudovej architektúry – vinohradnícke pivnice mimo obydlí 
vinohradníkov v osade Stará Hora (Sebechleby; J. Špulerová).
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však uviedli, viacero typov HŠPK je výrazne prepojených na pamiatkové 
územia, kde lokálna história a kultúra osídlenia vystupujú zo sídla do 
krajiny zhmotnené nielen v reliéfe a štruktúre, ale aj v spôsobe využitia 
krajiny, pestovaných kultúrach či poľnohospodárskych postupoch. Pre-
to by bolo vhodné aspoň v prípadoch, kde sa zistilo priame prepojenie 
HŠPK, s pamiatkovým územím alebo so sídlom, prehodnotiť a doplniť 
doterajšie zásady pamiatkovej ochrany, vyčlenenie ochranných pásiem 
a chránených vizuálnych prepojení. Ako z našich zistení vyplýva, týka sa 
to 22 obcí Slovenska: Gelnica, Hodruša-Hámre, Hybe, Kežmarok, Kloko-
čov, Krupina, Kysucké Nové Mesto, Lipovce, Ľubica, Markušovce, Ostur-
ňa, Podolínec, Ratková, Ružomberok, Sebechleby, Sirk, Spišské Vlachy, 
Stankovany-Podšíp, Svätý Jur, Šahy, Štítnik, Veľká Tŕňa.

Ochrana pamiatok svetového kultúrneho dedičstva uneSCO ako 
nástroj na ochranu HŠPK
Organizácia Spojených národov pre vzdelávanie, vedu a  kultúru           
UNESCO v  roku 1972 utvorila program svetového dedičstva, ktorého 
cieľom je zachovanie mimoriadne významných prírodných a  kultúr-
nych miest na svete. Hlavnou myšlienkou vzniku programu bol fakt, že 
miesta a objekty s výnimočnou hodnotou pre celý svet by sa mali pova-
žovať za dedičstvo celého ľudstva, nielen konkrétnej krajiny či regiónu. 
Práve preto si tieto miesta vyžadujú zvláštnu starostlivosť a  ochranu, 
aby sa zachovali aj pre budúce generácie.
Na základe dohovoru o  ochrane svetového kultúrneho a  prírodného 
dedičstva rozlišujeme:
− kultúrne dedičstvo – pamätníky, skupiny budov či lokality vzniknu-

té činnosťou človeka,
− prírodné dedičstvo – prírodné javy, útvary a lokality vzniknuté pô-

sobením prírodných síl. 
Obe kategórie sú významné tým, že z dôvodu zachovania kultúry, resp. 
prírody majú výnimočnú svetovú hodnotu. Vo vzťahu k HŠPK sú zaují-
mavé hlavne také pamiatky UNESCO, ktoré predstavujú kombinované 
diela prírody a človeka, teda z hľadiska ich bio-kultúrneho pôvodu za-
stupujú tzv. krajinné dedičstvo (landscape heritage). Takto sú defino-
vané pamiatky kultúrneho dedičstva UNESCO, ktoré zastavujú svetovo 
najvýznamnejšie kultúrne krajiny, ktoré boli po stáročia a ešte aj dnes 
sú formované tradičným poľnohospodárstvom a  pestovaním tradič-
ných druhov a odrôd plodín. Tieto hodnoty sú niekde spoluvytvárané aj 
pôvodnými technológiami terasovania a ďalších krajinno-technických 
úprav s  cieľom zlepšiť pôdno-ekologické a  morfologické podmienky 
pestovania plodín. Ide napríklad o štruktúry podporných a hraničných 
múrov a valov, drenáží a závlah, ako aj prístupových ciest, ktoré vznikli 
v staroveku až stredoveku. Význam týchto lokalít je umocnený aj pes-
tovaním produktov a odrôd tradičných plodín, ako aj výrobkov z nich. 
V  niektorých prípadoch sú krajinné hodnoty týchto lokalít doplnené 
pôvodnou sídelnou architektúrou a zachovanými tradíciami dokumen-
tujúcimi život a zvyky starých poľnohospodárov pred nástupom prie-
myselnej a agrárnej revolúcie. 
Významnosť problematiky zachovania a manažmentu HŠPK na Sloven-
sku dokazujú aj lokality kultúrneho dedičstva zo zahraničia s tradičnými 
poľnohospodárskymi krajinami, zaradené do zoznamu svetového de-

dičstva UNESCO. Ako príklad uvádzame niekoľko tradičných vinárskych 
oblastí v Európe, Ázii a v Južnej Amerike terasované polia s rôznymi plo-
dinami, ako sú káva, čaj, tabak a ryža:
− Oblasť Saint-Emilion (Francúzsko) – je vynikajúcim príkladom his-

torickej neporušenej vinohradníckej krajiny, v ktorej sa dodnes in-
tenzívne pestuje hrozno. 

− Oblasť Champagne – stráne, domy a vínne pivnice (Francúzsko) – 
svahy, domy a vínne pivnice na severovýchode Francúzska v oblasti 
Champagne vytvárajú špecifickú poľnohospodársko-priemyselnú 
krajinu, kde bol vyvinutý spôsob výroby šumivých vín v 17. storočí. 

− Oblasť Burgundy (Francúzsko) – oblasť Burgundska sa od ostat-
ných miest na pestovanie viniča odlišuje unikátnymi klimatickými 
podmienkami.

− Vinohradnícky región Tokaj – historická kultúrna krajina (Maďar-
sko) – kultúrna krajina Tokaj reprezentuje tradičné využitie pôdy na 
výrobu vína v oblasti nízkych kopcov a  riečnych údolí už viac ako 
tisíc rokov. 

− Vinohradnícky región Alto Douro (Portugalsko) – predstavuje tra-
dičnú európsku vinohradnícku oblasť, ktorá produkuje portské víno 
už 2 000 rokov. 

− Kultúrna krajina Wachau (Rakúsko) – architektúra, sídla a poľno-
hospodárske využitie pôdy v údolí Wachau, najmä pre pestovanie 
vínnej révy a marhúľ názorne ilustrujú stredovekú krajinu, ktorá si 
svoje hlavné rysy udržiava už od prehistorických čias. 

− Vinohradnícka kultúrna krajina na ostrove Pico (Portugalsko) – je 
príkladom prispôsobenia poľnohospodárskych postupov na výrobu 
vína v náročnom prostredí. Na ostrove sa nachádzajú tisíce kamen-
ných stien, postavených na ochranu pred vetrom a soľnou hmlou. 

− Vinohradnícke terasy – Lavaux (Švajčiarsko) – 30 km dlhé viničné 
terasy pozdĺž Ženevského jazera pochádzajúce z 11. storočia.

− Vinohradnícka krajina oblasti Piedmont: Langhe-Roero a Monfer-
rato (Taliansko) – starobylá vinárska oblasť, kde sa vinič pestuje od 
5. st. p. n. l. 

− Kultúrna krajina Konso (Etiópia) – človekom vybudované zemné 
terasy staré viac ako 400 rokov v regióne Etiópskej vysočiny, ktoré 
plnia poľnohospodársku a protieróznu funkciu. 

− Kultúrna krajina Serra de Tramuntana (Španielsko) – predstavuje 
špecificky obhospodarovanú krajinu, ktorá využíva systém vodných 
diel prepojených s terasami a ich kamennými múrmi tak, aby bolo 
možné pestovať ovocie, zeleninu a olivy bez erózie pôdy.

− Kultúrna krajina s ryžovými terasami Honghe Hani (Čína) – obrov-
ské terasy rozprestierajúce sa na 16 603 ha pôdy na juhu provincie 
yunnan, čerpajúce vodu zo systému kanálov z hôr. 

− Ryžové terasy Philippine Cordilleras (Filipíny) – vytvorili počas 
2  000 rokov unikátne prostredie symbolizujúce harmóniu medzi 
ľudstvom a prírodou. 

− Kultúrna krajina provincie Bali (Indonézia) – prepracovaný systém 
piatich ryžových terás s vodnými chrámami s rozlohou 19 500 ha.

Ostatné UNESCO lokality so starobylými poľnohospodárskymi krajina-
mi a tradičnou architektúrou zamerané na dlhodobé pestovanie tradič-
ných kultúr a výrobkov z nich: 

Charakteristiky pamiatkových rezervácií, ktoré sú priamo prepojené na HŠPK

názov PR Typ PR Obec Pamiatkové hodnoty
Typ 

HŠPK

Prienik HŠPK 
s OP PaR, 

alebo CHVP

Svätý Jur MPR Svätý Jur stredoveké vinohradnícke mesto s okolitou krajinou so zachovanými fragmentmi 
tradičných vinohradov

II. 1/1

Sebechleby – 
Stará Hora

PRĽA Sebechleby vinohradnícka osada – jedinečný historický súbor vinohradníckych domov s pivnicami III. 0/1

Osturňa PRĽA Osturňa podhorské vidiecke sídlo s rozsiahlym výskytom zachovaných dreveníc goralského typu IV. 1/1

Vlkolínec PRĽA Ružomberok jedinečne zachovaná podhorská osada zrubového typu v stredoeurópskom priestore 
s okolitou krajinou

IV. 1/1

Legenda: CHVP – chránené vizuálne prepojenia, OP PaR – ochranné pásmo pamiatkovej rezervácie. Typ PaR: MPR – mestská pamiatková rezervácia, PRĽA – pamiatková rezervácia 
ľudovej architektúry. Typ HŠPK: II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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− Historické dediny Shirakawa-go a Gokoyama (Japonsko) – dediny 
boli počas dlhého obdobia od okolia izolované horským prostredím, 
vďaka čomu sa vyznačujú unikátnou architektúrou (jedinou svojho 
druhu v Japonsku) vrátane tradičného spôsobu využitia pôdy, pes-
tovania moruší a chovu priadky morušovej. 

− Kultúrna krajina pestovania kávy Colombia (Kolumbia) – príklad 
pokračujúceho využívania pôdy na pestovanie kávy po niekoľko ge-
nerácií v náročných horských podmienkach, s architektúrou budov 
z čias španielskej kolonizácie. 

− Údolie Viñales (Kuba) – zachované tradičné technológie na poľno-
hospodársku výrobu (najmä tabaku) v  údolí obklopenom horami. 

Dôležitou súčasťou je aj tradičná ľudová architektúra spolu s  re-
meslami a hudbou. 

− Krajina Agave a historické zariadenia na výrobu tequily (Mexiko) 
– rozsiahla krajina modrej agávy spolu s historickými zariadeniami 
na výrobu tequily využívané od 16 st. a sú vnímané ako súčasť ná-
rodnej identity Mexika. 

Na Slovensku zatiaľ neboli vyhlásené tradičné poľnohospodárske kra-
jiny za kultúrne dedičstvo UNESCO. Rezervácia ľudovej architektúry 
Vlkolínec má k  tomuto vymedzeniu zo slovenských lokalít UNESCO 
najbližšie, pretože je to lokalita s  výskytom pôvodných terasových 
políčok v  nadväznosti na tradičné vidiecke sídlo s  typickými dreve-
nicami. Osada predstavuje typ dedinského stredovekého sídla s dre-
venou architektúrou horských a podhorských oblastí, s nenarušenou 
zástavbou zrubových domov uprostred krajinárskeho zázemia tvore-
ného úzkymi pásikmi polí a pasienkov, zo severu chránená masívom 
Sidorova (UNESCO, 1993). Zdá sa teda, že aj keď predmetom ochrany 
je predovšetkým sídlo, krajina dotvára a zvýrazňuje charakter celej lo-
kality a je taktiež zahrnutá do lokality.
V súčasnosti na zápis do zoznamu svetového dedičstva na Slovensku 
čaká celkovo 13 lokalít (Slovenská komisia pre UNESCO, n. d.). Jednou 
z nich je tokajská vinohradnícka oblasť, ktorá je svedectvom unikátnej, 
po stáročia existujúcej kultúrnej tradície pestovania viniča a dorábania 
vína v  špecifických podmienkach daných výnimočnou kombináciou 
geografických, geologických, geomorfologických, hydrologických a kli-
matických podmienok regiónu Tokaj. Ak bude jej zápis úspešný, loka-
lita nadviaže na maďarskú časť Tokaja, ktorý už v  súčasnosti patrí do 
svetového kultúrneho dedičstva UNESCO. Dúfajme, že do lokality budú 
zahrnuté aj vinohradnícke HŠPK, ktoré sa tu vyskytujú.

 

Kultúrna vinohradnícka krajina Wachau zaradená do svetového kultúrneho de-
dičstva UNESCO (J. Špulerová).

Kultúrna krajina Serra de Tramuntana (Malorka, Španielsko) v zozname UNESCO 
(B. Šatalová).

Pamiatková rezervácia ľudovej architektúry, sídlo typických zrubových objektov 
charakteristického stredoeurópskeho typu je zapísané do Zoznamu Svetového 
dedičstva UNESCO (T. Hrnčiarová).
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8.4. Podpora zachovania 
HŠPK prostredníctvom 
agroenvironmentálnych programov

Určujúcim faktorom rozvoja vidieka a  životného prostredia aj v  HŠPK 
Slovenska je Spoločná poľnohospodárska politika a rozvoj vidieka, kto-
rú Slovenská republika realizuje po vstupe do Európskej únie. Spoločná 
poľnohospodárska politika na roky 2014 – 2020, ako aj v predchádzajú-
com programovom období 2007 – 2013, bola založená na 2 pilieroch:
− Pilier I, financovaný prostredníctvom Európskeho poľnohospodárske-

ho záručného fondu, pokrýva priame platby (základnú platbu, platbu 
za dobré poľnohospodárske postupy, redistributívnu platbu, schému 
pre mladých poľnohospodárov, schému pre malých poľnohospodárov 
a dobrovoľne viazané podpory) a spoločnú organizáciu trhov.

− Pilier II, financovaný prostredníctvom Európskeho poľnohospodárske-
ho fondu pre rozvoj vidieka, zabezpečuje zdroje poľnohospodárom, 
potravinárom a  lesníkom cez opatrenia Programu rozvoja vidieka 
(PRV). Dosah opatrení osi 2 má stanovené dosahové ukazovatele 
a realizuje sa primárne prostredníctvom podporenej výmery poľno-
hospodárskej a lesnej pôdy. Podpora šetrných metód hospodárenia 
na územiach podporených opatreniami osi 2 prispieva k trvalo udr-
žateľnému rozvoju s  cieľom chrániť prírodné prostredie a  krajinu, 
biodiverzitu a územia s vysokou prírodnou hodnotou, vodu a klímu, 
čím program prispieva k plneniu Gőteborského záväzku a záväzkom 
plynúcim z Kjótskeho protokolu a Rámcovej smernice o vodách.

Druhý pilier predstavuje podporu na zachovanie kvality života na vidie-
ku a určitý odklon od priamej dotácie a posun k financovaniu farmá-
rov prostredníctvom rôznych projektov a  podpory rôznych aktivít na 
vidieku. Tento pilier by mal vytvoriť udržateľný rámec, ktorý zabezpečí 
budúcnosť vidieckych oblastí a mal by byť založený predovšetkým na 
potenciáli vidieka poskytovať celý rad verejných služieb, od prvotnej 
poľnohospodárskej produkcie cez výrobu potravín, podporu ekonomi-
ky vytvárať nové zdroje príjmov a zvyšovanie zamestnanosti a súčasne 
prispievať k  zachovaniu kultúrneho dedičstva, kvality životného pro-
stredia, ako aj charakteru vidieka. 
Opatrenia PRV na obdobie 2007 – 2013 boli zoskupené v štyroch roz-
vojových osiach, sledujúc hlavné ciele politiky rozvoja vidieka a ich hie-
rarchiu. 

K  udržateľnému rozvoju tradičného poľnohospodárstva v  lokalitách 
HŠPK prispievajú práve aktivity v  rámci osi 2 Zlepšenie životného pro-
stredia a  krajiny, ktoré sú zamerané na udržateľné hospodárenie na 
poľnohospodárskej pôde, ochranu a zlepšenie prírodných zdrojov for-
mou podpory hlavných aktérov, aby pokračovali v užívaní pôdy, a tak 
zachovali a posilňovali prírodný priestor a krajinu. Sú tu zahrnuté tieto 
opatrenia zamerané na trvalo udržateľné využívanie poľnohospodár-
skej pôdy:
– 211 Platby poľnohospodárom za znevýhodnené prírodné podmien-

ky v horských oblastiach.
– 212 Platby poľnohospodárom v  oblastiach so znevýhodnenými 

podmienkami, iných ako horské oblasti.
– 213 Platby zo systému Natura 2000 a platby spojené so smernicou 

č. 2000/60/ES. 
– 214 Agroenvironmentálne platby.

Podpory v rámci osi 2 mali prispieť k podporeniu biodiverzity, obmedze-
niu a  zníženiu znečistenia podzemnej vody dusičnanmi, čiastočnému 
zredukovaniu území citlivých na pôdnu eróziu, k  podpore obnoviteľ-
ných zdrojov a mali tiež prispieť k predchádzaniu opúšťania poľnohos-
podárskej pôdy. Do akej miery sa tieto ciele podarilo splniť, je predme-
tom hodnotenia tohto programu za obdobie rokov 2007 – 2013.

Podpora poľnohospodárskym územiam s vysokou prírodnou hod-
notou
Na podporu ochrany životného prostredia a zachovanie vidieka sa v ne-
skorších nariadeniach (EU/1257/99) navrhli podpory agroenvironmen-
tálnych opatrení na ochranu ohrozených poľnohospodárskych oblastí 
s vysokou prírodnou hodnotou (High Nature Value Farmland), so zacho-
vaným krajinným rázom a historickými črtami poľnohospodárskej kra-
jiny. 
Ako HNV – High sú podľa Európskej environmentálnej agentúry defi-
nované oblasti v Európe, kde je poľnohospodárstvo hlavným (zvyčajne 
dominantným) typom využitia krajiny a súčasne prispieva k zachovaniu 
diverzity biotopov a druhov, prípadne utvára podmienky pre druhy eu-
rópskeho vý znamu (Andersen et al., 2003). Vyčlenili sa tri základné typy 
HNV:
− typ 1 – poľnohospodárske územia s vysokým podielom prírode blíz-

kej vegetácie,

Rozšírenie HŠPK v znevýhodnených oblastiach.
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− typ 2 – poľnohospodárska mozaiková krajina s  prevažne nízkou 
intenzitou poľnohospodárstva alebo s  mozaikou poloprirodzenej 
a kultivovanej krajiny a maloplošnými prvkami,

− typ 3 – poľnohospodárska krajina s výskytom vzácnych druhov ale-
bo s výskytom výraznej časti európskej, alebo svetovej druhovej po-
pulácie. 

Koncept vyčleňovania území zatiaľ nebol na Slovensku dostatočne im-
plementovaný do PRV za obdobie 2007 – 2013 ani v  dokumente pre 
nové programovacie obdobie 2014 – 2020, ale na národnej úrovni už 
bola vyvinutá prvotná iniciatíva na vytvorenie odbornej platformy s cie-
ľom stanoviť indikátory na vyčleňovanie HNV (Halada et al., 2011; Plass-
mann, 2013). Väčšina HNV na Slovensku je vykazovaná ako poloprírod-
né trávne porasty (Typ 1). Kritériá na vyčlenenie území typu 2 a 3 neboli 
dosiaľ jednoznačne stanovené. Oblasti typu 2 „Poľnohospodárska mo-
zaiková krajina s nízkou intenzitou poľnohospodárstva a s prírodnými 
a štruktúrnymi prvkami“ predstavujú aj HŠPK (Špulerová et al., 2016). 
Predmetom nasledujúcej analýzy boli podpory opatrení v rámci osi 2, 
ktoré môžu prispieť k zachovaniu HŠPK.

Platby poľnohospodárom v znevýhodnených oblastiach 
Vymedzenie znevýhodnených oblastí je stanovené podľa kritérií na-
riadenia Rady (ES) č. 1257/1999 s  ohľadom na prírodné, ekonomické 
a  demografické podmienky Slovenskej republiky. Znevýhodnené ob-
lasti sú súvislé územné celky, v  ktorých vplyvom nepriaznivých pod-
mienok, nadmorskej výšky, svahovitosti a nízkej úrodnosti pôdy a iných 
nepriaznivých prírodných podmienok, prípadne v spojení s osobitnými 
miestnymi hospodárskymi a  sociálnymi podmienkami sú náklady na 
jednotku výroby v  poľnohospodárskej činnosti trvalo nadpriemerné. 
Základnou územnou jednotkou na zaradenie poľnohospodárskej pôdy 
do horských a ostatných znevýhodnených oblastí je obec a do oblastí 
so špecifickými nevýhodami katastrálne územie.
Znevýhodnené oblasti a  oblasti s  environmentálnymi obmedzeniami 
boli rozčlenené do 3 kategórií: H – horské oblasti, O – ostatné znevý-
hodnené oblasti a S – oblasti so špecifickými nevýhodami.
Spoločným cieľom v oblastiach so špecifickými nevýhodami je pokra-
čovať v  poľnohospodárskej činnosti, zachovať alebo zlepšiť životné 
a krajinné prostredie, resp. udržiavať turistický potenciál. Bez aktívnej 
poľnohospodárskej činnosti v týchto oblastiach by dochádzalo k devas-
tácii krajiny, životného prostredia a vyľudňovaniu krajiny. Vo všeobec-
nosti ide o prihraničné oblasti Slovenska.
Syntéza HŠPK a mapy znevýhodnených oblastí ukázali, že 89,95 % HŠPK 
sa nachádza v znevýhodnených oblastiach, pričom tvoria iba 1 % z roz-
lohy znevýhodnených oblastí. Najmenšie zastúpenie v  znevýhodne-
ných oblastiach majú vinohradnícke HŠPK, ktoré sa viažu na teplejšie 
oblasti pri nížinách južného Slovenska. Ostatné tri typy HŠPK sú situo-
vané najčastejšie v horských oblastiach (82,24 %), najmä s nadmorskou 
výškou nad 500 m n. m, 7,95 % v oblastiach so špecifickými nevýhodami 
a 9,81 % v ostatných znevýhodnených oblastiach. 

Platby zo systému natura 2000 a  platby spojené so smernicou 
č. 2000/60/eS
Cieľom podpory je pomôcť poľnohospodárom pri riešení špecifického 
znevýhodnenia vyplývajúceho z  implementácie smerníc pre sústavu 
Natura 2000 a rámcovej smernice o vodách, pričom podpora by sa mala 
poskytovať iba v dotknutých oblastiach v 4. a 5. stupni ochrany. Toto 
opatrenie je zamerané na trvalo udržateľné využívanie poľnohospodár-
skych území s cieľom chrániť prírodné prostredie a krajinu, hlavne bio-
diverzitu a územia s vysokou prírodnou hodnotou. Realizácia opatrení 
vyplývajúca zo smernice o vodách a schválených plánov manažmentu 
povodí SR (2010) je zameraná na ochranu a zlepšenie vodných zdrojov 
vo vymedzených poľnohospodárskych oblastiach (zraniteľné oblasti) 
v manažmentových plánoch povodí.
Aj keď územia HŠPK sú okrajovou súčasťou sústavy Natura 2000 (18 % 
CHVÚ, 3 % ÚEV), iba vo veľmi nízkej miere sa nachádzali na územiach 
so 4. alebo 5. stupňom ochrany (0,4 ha). Na uvedené lokality sa neza-
znamenala ani jedna žiadosť o platby zo sústavy Natura 2000. Dôležitý 
je aj fakt, že ak HŠPK tvoria významné biotopy TTP alebo vtákov, väčši-
na zazmluvnených subjektov si uplatňuje skôr podporu biotopov TTP 
alebo podporu na ochranu biotopov vybraných druhov vtákov v rámci 
agroenvironmentálych platieb (214).

Agroenvironmentálne platby
Agroenvironmentálne platby sú zamerané na realizáciu poľnohospo-
dárskych výrobných postupov, ktoré prispievajú k  ochrane a  zlepšo-
vaniu kvality životného prostredia (najmä pôdy a  vodných zdrojov), 
krajiny, prírodných zdrojov, zachovanie biodiverzity agroekosystémov 
a zmierňovanie klimatickej zmeny. Platby pre jednotlivé podopatrenia 
sa vzťahujú na záväzky nad rámec príslušných povinných noriem. Pod 
opatrenia sú rozdelené do trochu skupín:
− postupy šetrné k  životnému prostrediu – základná podpora (ZP), 

integrovaná produkcia (IP), ekologické poľnohospodárstvo (EP),
− pôdoochranné opatrenia – ochrana proti erózii (PO) na ornej pôde, 

vo vinohradoch, v ovocinárstve, zatrávňovanie ornej pôdy (ZP),
− zachovanie biodiverzity – ochrana biotopov poloprírodných a prí-

rodných trávnych porastov (BI), ochrana biotopov vybraných dru-
hov vtákov (BV), chov a udržanie ohrozených druhov zvierat.

Základná podpora (ZP) má horizontálnu pôsobnosť s  cieľom chrániť 
a  zlepšovať hlavne kvalitu vodných zdrojov a  prioritne je určená na 
realizáciu v  zraniteľných oblastiach. Základná podpora predstavuje 
medzistupeň obhospodarovania pôdy štandardným spôsobom (v  sú-
lade s  európskou a  národnou legislatívou) a  ekologickým spôsobom 
hospodárenia na pôde, tzn., že ide o extenzívny spôsob hospodárenia 
na ornej pôde a TTP s obmedzeným používaním produkčných vstupov 
(hnojivá a pesticídy).
Podopatrenia integrovanej produkcie (IP) stanovujú podmienky na 
ekologické hospodárenie vo vinohradoch, ovocných sadoch a pri pes-
tovaní zeleniny. Pri pestovaní viniča, ovocia a zeleniny by sa mali upred-
nostňovať ekologicky bezpečnejšie postupy, minimalizujúce vedľajšie 
nežiaduce účinky, znižovanie počtu zásahov prostriedkov na ochranu 
rastlín a hnojenia, čo by malo prispieť k zvýšeniu bezpečnosti pre život-
né prostredie a zdravie ľudí.
Podopatrenia pôdoochranných postupov by mali prispieť k znižovaniu 
rozsahu vodnej erózie, a tým zabrániť znečisteniu vodných tokov, ako aj 
k ochrane biodiverzity a redukcii skleníkových plynov.
Podopatrenia na zachovanie biodiverzity majú prispieť k ochrane a udr-
žaniu biodiverzity hlavne na územiach európskeho významu a  úze-
miach s vysokou prírodnou hodnotou, ako aj k ochrane biotopov ohro-
zených druhov vtákov a udržaniu ohrozených plemien hospodárskych 
zvierat.
V  rámci AEP je prípustná kombinácia jednotlivých podopatrení na tú 
istú plochu s vylúčením podpory duplicitných činností.
Ku koncu programovacieho obdobia v roku 2013 bolo prostredníctvom 
agroenvironmentálneho opatrenia podporených približne 10 078 ha 
pozemkov, ktoré predstavujú nami identifikované HŠPK. Najviac po-
zemkov bolo podporených zo systému podopatrenia ekologické poľ-
nohospodárstvo a zachovanie biodiverzity.
Súčasná poľnohospodárska politika na Slovensku neposkytuje vhodné 
podmienky na podporu tradične obhospodarovanej poľnohospodár-
skej krajiny s vysokou prírodnou hodnotou. Podpora znevýhodnených 
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Podiel HŠPK v znevýhodnených oblastiach.

Legenda: Typ HŠPK: I. HŠPK rozptýleného osídlenia, II. vinohradnícke HŠPK, III. oráčinovo-
-lúčno-pasienkovo-sadové HŠPK, IV. oráčinovo-lúčno-pasienkové HŠPK.
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oblastí bola utvorená špeciálne na zastavenie nepriaznivého trendu 
opúšťania ako jeden z  nástrojov spoločnej poľnohospodárskej politi-
ky. Túto podporu väčšinou využívajú väčšie poľnohospodárske podni-
ky, preto by bolo vhodné, aby sa proces žiadosti o  pridelenie dotácií 
zjednodušil a  upravil na využívanie aj pre malých poľnohospodárov. 
Agroenvironmentálne platby sú nastavené najmä na zvýšenie podpory 
konkurencieschopnosti veľkých poľnohospodárskych podnikov, ktoré 

majú aj odborných pracovníkov na potrebnú administratívu projektov 
a správu vlastných zariadení. Podmienky podpôr nie sú vhodne nasta-
vené pre menších farmárov a hlavnými bariérami pre malých poľnohos-
podárov a zachovanie tradičného poľnohospodárstva sú predovšetkým 
finančné nástroje (nevhodné dotácie, ich komplikovaná administrácia, 
finančne nedostupné technológie) a nevhodné trhové podmienky (níz-
ka trhová cena produktov, nezabezpečenie odbytu; Bezák & Mitchley, 
2014). 
Dotazníkový prieskum o obhospodarovaní HŠPK ukázal (Lieskovský et 
al., 2015), že väčšina malých poľnohospodárov nespĺňa požadované kri-
tériá na získanie podpory v rámci agroenvironmentálnych platieb, pre-
tože ich pozemky sú často súčasťou mozaiky poľnohospodárskej pôdy, 
a tieto sa nehodia do schémy podpory. V registri poľnohospodárskych 
produkčných plôch (LPIS – Land Parcel Identification System) je zahrnu-
té približne 72 % pozemkov (cca 32 055 ha) s výskytom HŠPK. Aj medze 
zarastajúce NDV boli doteraz väčšinou mimo LPIS. V súčasnom PRV by 
mala byť podpora vyčlenená aj na terasy a  významné krajinné prvky 
chránené podľa krížového plnenia, započítané do postupu 5 % oblas-
tí ekologického záujmu ako jednej z podmienok na získanie platby za 
ekologizáciu. Medzi takéto krajinné prvky budú patriť práve medze, 
živé ploty, solitéry stromov, stromoradia i skupiny stromov (nariadenie 
vlády SR č. 342/2014 Z. z.).
Zachovanie HŠPK do veľkej miery závisí od udržania a podpory samo-
statne hospodáriacich roľníkov, preto sa budeme usilovať presadiť zis-
tené poznatky aj do nového PRV, aby boli navrhnuté vhodnejšie nástro-
je na podporu a zachovanie HŠPK, aby sa tak zabezpečila ich ochrana 
a podpora obhospodarovania zaradením medzi HNV ako typ 2.
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37,03 %

PO, ZS/EP
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Zastúpenie agroenvironmentálnych platieb pre HŠPK.

Legenda: Podporované opatrenia: BI – zachovanie biodiverzity, BV – ochrana biotopov 
vybraných druhov vtákov, EP – ekologické poľnohospodárstvo, IP – integrovaná produk-
cia, PO – pôdoochranné opatrenia, ZS – základná podpora.
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Ako nástroj strategického plánovania sa používa SWOT analýza na 
hodnotenie silných a  slabých stránok, príležitostí a  hrozieb pri 
plánovacích a rozhodovacích procesoch v rôznych typoch apli-

kácií. Základným princípom analýzy SWOT je hľadať vzájomné synergie 
medzi silnými a slabými stránkami, príležitosťami a hrozbami. V rámci 
SWOT analýzy je vhodné zhodnotiť komplexnosť a dôležitosť jednotli-
vých parametrov. 
Keďže cieľom nášho výskumu bola ochrana a zachovanie HŠPK, SWOT 
analýzou chceme zhodnotiť silné a  slabé stránky súčasného stavu 
a podmienok na zachovanie HŠPK, ako aj posúdiť príležitosti a ohroze-
nia, ktoré súvisia so zachovaním HŠPK.

Strategické ciele ochrany a manažmentu 
Na zaistenie ochrany a trvalo udržateľného využívania HŠPK je potreb-
né zabezpečiť účinný manažment. Väčšina nájomcov či vlastníkov pôdy 
má silnú väzbu k pôde a poľnohospodárstvu a udržuje HŠPK počas svoj-
ho voľného času alebo ako doplnkový zdroj príjmov, či produktov. Táto 
situácia je z hľadiska zabezpečenia trvalého manažmentu týchto areá-
lov dlhodobo neudržateľná. Na tomto základe sme definovali týchto 7 
strategických cieľov:

1.  Zabezpečiť ľudské zdroje pre manažment a ochranu HŠPK implementá-
ciou týchto opatrení:
− Podporovať farmárov v rozvíjaní rodinných tradícií, ako aj v pre-

nose poznatkov a skúseností tradičných foriem hospodárenia na 
mladú generáciu.

− Usporiadať vlastnícke vzťahy, ktoré komplikujú až limitujú využi-
tie pozemkov.

2.  Zabezpečiť posilnenie a skvalitnenie propagácie HŠPK implementáciou 
týchto opatrení:
− Posilniť verejné povedomie a pozitívny postoj k HŠPK obyvate-

ľov obcí, vo verejnosti a zástupcov dotknutých subjektov a de-
cíznej sféry.

− Posilniť výchovu a  vzdelávanie v  oblasti HŠPK, pri výchove 
a vzdelávaní v obciach sa zamerať na lokálne špecifiká a hodnoty 
krajiny (vrátane HŠPK).

− Zabezpečiť lepšiu propagáciu prírodných a  kultúrnych hodnôt 
územia s cieľom prezentovať ich v obciach, nadradených územ-
ných celkoch, turistických agentúrach a  regionálnych združe-
niach formou webových článkov, prednášok, brožúr, letákov, 
videonahrávok a pod.

− Včleniť propagáciu HŠPK do tradičných podujatí obce a  regió-
nov, ako i  aktivít  záujmových organizácií a  spolkov. Prepojenie 
propagácie HŠPK „in situ“ spoločne s  prezentáciou miestnych 
špecialít, ľudových zvykov a tradícií by mohlo ekonomicky pod-
poriť miestnych farmárov a miestny cestovný ruch.

− Osloviť miestne a  regionálne spolky a  združenia, podnikateľov 
a výrobcov tradičných slovenských výrobkov, aby začlenili prob-
lematiku HŠPK do propagácie svojich výrobkov.

− Vytvárať expozície a náučné chodníky priamo v areáloch HŠPK 
s prezentáciou ich hodnôt, histórie a  tradičných prvkov, ako aj 
ich súčasného významu pre komunitu. 

3.  Zriadiť permanentný výskum a monitoring HŠPK:
− Vytvoriť v rámci HŠPK študijné a výskumné plochy, keďže viacero 

lokalít je súčasťou chránených území prírody a krajiny, s význam-
nými nálezmi chránených a ohrozených druhov, ako aj s význam-
nými hodnotami biodiverzity. 

− Posilniť výskum v oblasti hodnotenia poskytovania ekosystémo-
vých služieb lokalitami HŠPK a ich oceňovania, najmä poukázať 
na vý znam mimoprodukčných funkcií HŠPK.

− V  rámci medzinárodných multidisciplinárne orientovaných vý-
skumných projektov zjednotiť metódy a  prístupy k  výskumu 
HŠPK, identifikovať ich hodnoty na európskej a svetovej úrovni.

4.  Eliminovať negatívne faktory ohrozujúce HŠPK:
− Chrániť a udržiavať existujúcu štruktúru AFR.
− Dodržiavať pokojný režim hniezdenia vtákov.
− Zabrániť opúšťaniu, následnému  šíreniu ruderálnych a  inváz-

nych druhov a sukcesie lesa na týchto lokalitách. 
− Zabrániť tvorbe a zabezpečiť odstraňovanie jestvujúcich nepo-

volených skládok, ktoré ohrozujú ekologickú a estetickú kvalitu 
krajiny v lokalitách HŠPK.

− Znižovať, resp. úplne eliminovať aplikáciu umelých hnojív a che-
mických ochranných prostriedkov na pestované plodiny v HŠPK, 
uprednostňovať ekologické formy poľnohospodárstva najmä 
v  lokalitách chránených prírodných území a  výskytu vodných 
zdrojov a ich ochranných pásiem.

− Rešpektovať režim ochrany v  oblastiach, ktoré sú akokoľvek 
chránené v zmysle legislatívy SR. 

− Eliminovať zmeny poľnohospodárskeho využitia pozemkov 
HŠPK na stavebné pozemky.

− Zosúladiť rozvoj a intenzitu rekreačných aktivít s ochranou a za-
chovaním HŠPK.

− Eliminovať výstavbu objektov narušujúcich vzhľad krajiny a tra-
dičnej architektúry. 

− Všetky navrhované činnosti v lokalitách posúdiť podľa platnej le-
gislatívy v súlade so zákonom o posudzovaní vplyvov na životné 
pro stredie.

− Zabezpečiť efektívne využívanie ekosystémových služieb, ktoré 
poskytujú jednotlivé prvky HŠPK.

5.  Utvoriť vhodné socioekonomické podmienky na obhospodarovanie 
HŠPK:
− Posilniť grantové a dotačné schémy v oblasti využívania a ochra-

ny HŠPK, prispôsobiť ich aj podmienkam malých súkromne hos-
podáriacich roľníkov.

− Zjednodušiť administratívnu náročnosť projektov na získanie 
dotácií.

Tradičné ukladanie sena do stohov (Muranská Zdychava, J. Špulerová).Prenos poznatkov a skúseností s tradičnými remeslami počas folklórneho festiva-
lu (Liptovská Teplička, J. Špulerová).
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9.  SWOt ANAlýZA – SIlNé A SlABé StráNky ZAchOvANIA hŠpk

Silné stránky Slabé stránky

Členitosť reliéfu a marginálna poloha HŠPK ako ochrana pred negatívnymi roz-
vojovými trendmi.

Ešte vždy významný podiel území so zachovanými HŠPK (0,9 % rozlohy Sloven-
ska).

Časť HŠPK je súčasťou legislatívne chránených území alebo ich ochranných pá-
siem (22,65 % z výmery CHÚ Slovenska), ktoré čiastočne limitujú tlaky na ich ur-
banizáciu, resp. zalesnenie.

HŠPK spoluvytvárajú charakteristický vzhľad krajiny a jej genius loci, spolupodie-
ľajú sa na formovaní identity miestnych komunít.

Atraktivita a turistický potenciál tradične obhospodarovaných HŠPK pre návštev-
níkov území.

HŠPK majú širokú škálu funkcií dôležitých pre zachovanie prírodných zdrojov 
a na zabezpečenie kvality životného prostredia.

HŠPK ako refúgium pre vzácne a  ohrozené druhy zvyšujúce diverzitu krajiny 
a bio diverzitu.

Časť farmárov stále obhospodaruje HŠPK ako hlavný/vedľajší zdroj príjmov.

HŠPK sú zdrojom pestovania ekologických či miestnych produktov.

Existujúce vedomosti a know-how v oblasti tradičného obhospodarovania odo-
vzdávané časťou farmárov z generácie na generáciu.

Existencia HŠPK podnecuje neformálne iniciatívy zamerané na ekologické a kul-
túrnohistorické povedomie.

HŠPK sú vzácnym kultúrnohistorickým zdrojom, nakoľko je v  nich zakódovaná 
živá história vývoja a obhospodarovania krajiny.

Sú zdrojom inšpirácie pre umelcov (maliari, fotografi a pod.).

Rozdrobenosť a ťažšia dostupnosť HŠPK ako limit využívania a príčina ich opúš-
ťania.

Nízka rentabilita práce, nevhodné konkurenčné prostredie na hospodárenie na 
HŠPK a predaj produktov.

Vysoká potreba manuálnej fyzicky náročnej práce, vyžadujúcej špeciálne zruč-
nosti.

Náročná finančná dostupnosť špeciálnej techniky vhodnej na obhospodarovanie 
často extrémneho terénu.

Slabé až žiadne povedomie o  HŠPK zo strany regionálnej správy, samosprávy 
a záujmových organizácií, dobrovoľníckych združení a obyvateľov.

Malá propagácia existujúcich HŠPK v obciach, neoznačené prístupové cesty, pre-
zentácia tradičných foriem obhospodarovania prevažne v ,,muzeálnej podobe“.

Propagácia tradičných produktov „in situ“ býva na lokalitách mimo HŠPK (napr. 
Ďeň otvorených viníc).

Aktivity farmárov na obnovu využívania poľnohospodárskej krajiny sú zamerané 
na veľkoblokovú poľnohospodársku pôdu mimo lokalít HŠPK.

Príležitosti Ohrozenia

Rozvoj tradičných rodinných fariem založených na súkromnom vlastníctve 
a osobnej zodpovednosti.

Podpora aktivít zameraných na zachovanie HŠPK v súlade s  tradíciami, výučba 
príkladom, kurzy tradičných farmárskych techník priamo v prostredí HŠPK.

Zvyšovanie záujmu o  zdravý životný štýl, presadzovanie ekologických foriem 
hospodárenia, preferencia bioproduktov a pod.

Rozvoj využitia fenoménu HŠPK na podporu agroturistiky, gastronomického ces-
tovného ruchu a propagáciu farmárov a ich produktov, ako aj podporu a obnovu 
ľudových tradícií a zvykov.

Možnosť ochrany HŠPK v rámci CHKO, doplnenie a vyhlásenie registrovaných vý-
znamných krajinných prvkov podľa zákona o ochrane prírody a krajiny.

Začlenenie HŠPK do územných plánov a ÚSES so zámerom zachovať súlad prí-
rodných a kultúrnych hodnôt územia.

Podpora mladým farmárom a  podpora obhospodarovania HŠPK cez opatrenie 
„ekologické poľnohospodárstvo“ v rámci PRV.

Perspektíva vytvorenia samostatnej podpory pre územia s  vysokou prírodnou 
hodnotou v poľnohospodárstve v sústave PRV, na čo by mala poslúžiť aj existujú-
ca databáza z celoslovenského mapovania HŠPK.

Podpora ochrany významných krajinných prvkov v rámci PRV ich zaradením me-
dzi registrované územia (LPIS), ktorým môže byť pridelená podpora.

Podpora UNESCO pre ochranu tradičných agrárnych krajín ako významných loka-
lít s kombinovanými hodnotami kultúrneho a prírodného dedičstva. 

Vzrastajúca medzinárodná spolupráca v oblasti zachovania HŠPK vrátane EÚ.

Propagácia ekologického a  ekosystémového výskumu tradičných poľnohospo-
dárskych krajín.

Výchova a osveta predovšetkým mladej generácie, v oblasti zvyšovania povedo-
mia o význame HŠPK.

Rozvoj občianskej spoločnosti a jej účasť na monitorovaní ochrany prírody a kra-
jiny – zvyšujúca sa angažovanosť občanov proti poškodzovaniu HŠPK ako vý-
znamného prvku krajinného rázu.

Zakladanie regionálnych združení a sietí, spôsobilých na riešenie praktických otá-
zok farmárov vrátane aplikačného výskumu, ale aj utvárania príležitostí (ako byť 
rešpektovaný, zaujímavý pre financovanie, agentúry, stakeholdrov).

Rozdielne priority obcí, nadradených samospráv a  rezortov v  oblasti ochrany 
a zachovania HŠPK – konkurenčné záujmy na územiach, manažmentová hetero-
genita – skríženie záujmov dotknutých subjektov.

Kombinácia prírodných a kultúrnych hodnôt nie je často dostatočným argumen-
tom na vyhlásenie ochrany HŠPK v jednotlivých rezortoch (ochrana prírody a kra-
jiny a pamiatková ochrana).

Aktivity štátnej správy na vyhlásenie legislatívnej ochrany HŠPK miestne obyva-
teľstvo vníma negatívne ako prekážku rozvoja obce.

Nedostatok kvalitných a komplexných informácií o HŠPK, slabo rozvinutý a slabo 
podporovaný výskum v tejto oblasti.

Nedostatočný výkon legislatívnej ochrany v praxi, nízka vymožiteľnosť práva. 

Nízka miera realizovaných a chránených prvkov ÚSES v rámci PPÚ. 

Nevhodne nastavená dotačná politika v oblasti podpory HŠPK pre malých farmá-
rov (komplikované schémy na dotácie).

Nedostatok finančných prostriedkov na podporu lokálnych projektov. Intenzi-
fikácia poľnohospodárstva a  nevhodné spôsoby hospodárenia, pestovanie no-
vých nepôvodných druhov.

Zníženie biodiverzity a ekologickej kvality HŠPK vrátane miznutia tradičných od-
rôd plodín v dôsledku opúšťania, resp. zmeny využitia.

Postupné vymieranie generácie so záujmom o  tradičné hospodárenie a  s  tým 
spojený zánik poľnohospodárskych zručností a  vedomostí o  rôznorodých úžit-
koch tradične obhospodarovanej krajiny.

Pretrvávajúci nezáujem mladých o prácu a podnikanie v poľnohospodárstve.

Rýchla technizácia a automatizácia výrobných procesov vytláčajúca potrebu ma-
nuálnej práce.

Vnášanie mestského životného štýlu do vidieckych sídiel, odtrhnutie života časti 
vidieckych obyvateľov od pôdy ako zdroja obživy.

Slabé povedomie dotknutých subjektov a farmárov o možnostiach ekonomické-
ho zhodnotenia potenciálu HŠPK. 

Ustavične vzarastajúce tlaky investorov na záber HŠPK a ich postupná premena 
na antropogénne objekty.

Rozdrobené a neusporiadané pozemkové vlastníctvo v rámci HŠPK.
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9.  SWOt ANAlýZA – SIlNé A SlABé StráNky ZAchOvANIA hŠpk

− Vytvoriť ekonomicky vhodné prostredie na odbyt produktov, 
zvýšiť trhové ceny, utvoriť priaznivé konkurenčné prostredia, po-
silniť predaj z dvora a pod.

− Posilniť úlohu samospráv na úrovni obcí a  krajov na založenie 
fondu (nadácie) na podporu HŠPK a  podporovať aktívnych 
a vzorových farmárov, zabezpečiť podmienky odbytu produktov 
v miestnych prevádzkach.

− Zabezpečiť dotácie farmárom za ušlé zisky, najmä tým, ktorých 

pozemky sú lokalizované v  chránených územiach, územiach 
ochrany vodných zdrojov.

− Využiť lokality a produkty z HŠPK na rozvoj agroturistiky, predaj 
tradičných produktov a bioproduktov.

6.  Zabezpečiť posilnenie ochrany HŠPK:
− V areáloch HŠPK s potenciálom multifunkčného využitia zabez-

pečiť spoluprácu dotknutých rezortov z hľadiska ochrany a ma-
nažmentu HŠPK.

− Začleniť manažmentové opatrenia zamerané na ochranu HŠPK 
do územnoplánovacej dokumentácie, plánov hospodárskeho 
a sociálneho rozvoja a ostatných strategických dokumentov od 
lokálnej až po národnú úroveň. 

− Zabezpečiť dôsledné rešpektovanie zásad existujúcej ochrany 
v areáloch HŠPK vyplývajúcich z jestvujúcej legislatívy o ochrane 
prírody, krajiny a prírodných zdrojov, ako aj o ochrane pamiatok 
a tiež vyplývajúcich z územnoplánovacej dokumentácie a ostat-
ných strategických dokumentov. 

− Zabezpečiť legislatívnu ochranu HŠPK, a to formou ich postup-
ného vyhlásenia za významné krajinné prvky alebo chránené 
areály, zaradenia medzi prvky ÚSES, resp. vyhlásenia za miestne 
pamätihodnosti. 

− Uvažovať s  možným zaradením najhodnotnejších lokalít HŠPK 
k lokalitám kultúrneho dedičstva UNESCO.

− Zosúladiť záujmy legislatívnej ochrany so záujmami a potrebami 
jednotlivých farmárov.

− Zosúladiť ochranu HŠPK s  rozvojom ostatných socioekonomic-
kých aktivít, najmä s rozvojom športovo-rekreačných areálov. 

7.  Aplikovať vhodný manažment:
− Propagovať tradičné formy obhospodarovania krajiny, aby sa 

zachovali ako pamäť a kultúrne dedičstvo vidieckeho poľnohos-
podárstva vzhľadom na jednotlivé etnokultúrne, hospodársko-
-sociálne a prírodno-klimatické oblasti.

− Podporovať mozaikovité trvaloudržateľné systémy poľnohospo-
dárstva s rôznymi formami extenzívneho využitia zeme. 

− Zabezpečiť trvalé extenzívne poľnohospodárske využívanie mi-
nimálne formou lúčno-pasienkového hospodárenia.

− Realizovať manažmentové opatrenia zamerané na zachovanie 
biokultúrnych hodnôt produkčných i  mimoprodukčných po-
zemkov, predovšetkým AFR – zabrániť postupu sukcesie, aby ne-
dochádzalo k ich zarastaniu, a súčasne ponechať plošne menšie 
skupiny drevín alebo solitérov, čím sa dosiahne pestrosť mikro-
habitatov.

Náučný chodník okolo Liptovskej Tepličky približuje návštevníkom život ľudí na 
dedine v minulosti (J. Špulerová).
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10.  Záver

Potreba typológie krajiny je jednou z  úloh implementácie Európ-
skeho dohovoru o  krajine, na ktorý sa zaviazala aj Slovenská re-
publika. Identifikované 4 základne typy HŠPK, definované na 

základe vybraných štruktúrnych znakov, prispievajú k  tejto typológii. 
Odrážajú zonálne aj azonálne zákonitosti krajiny, prispievajú k pozna-
niu kultúrnohistorických špecifík regiónov Slovenska, sledujú odlišnosti 
poľnohospodárskeho produkčného potenciálu.
Historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny alebo tradičná poľ-
nohospodárska krajina obsahujú dve základné hodnoty pre človeka 
– ekologickú a kultúrnohistorickú. Ekologická hodnota má materiálnu 
podstatu a spája sa predovšetkým s diverzitou krajiny a biodiverzitou. 
Je existenčne závislá od optimálnej poľnohospodárskej činnosti, preto-
že človek sa spolupodieľal na vytvorení týchto špecifických biotopov 
a je svojím spôsobom za ne zodpovedný. Kultúrnohistorická hodnota je 
o čosi zložitejšia, lebo má v krajine rozmer materiálny aj nemateriálny, 
ktoré sa navzájom prelínajú. Materiálny prejav ľudskej činnosti počas 
celého historického vývoja je poháňaný myšlienkou ustavičného skva-
litňovania životných podmienok, napredovania, uspokojovania svojich 
potrieb. Táto túžba však už dnes prekročila medze únosnosti, keďže sa 
na celosvetovej úrovni deklarujú globalizačné trendy v  poľnohospo-
dárstve, ktoré majú v niektorých regiónoch priam likvidačný dosah na 
výmeru poľnohospodárskych plôch. Popri uspokojovaní materiálnych 
potrieb však vzrastá dopyt spoločnosti po rekreačných, estetických, 
ekostabilizačných a  environmentálnych službách krajiny, nehovoriac 
o  potrebe znovuobjavenia zdroja ľudskej identity, rozvíjania vedec-
kého poznania, k  čomu pomáha aj získavanie historických informácií 
o poľnohospodárskych technológiách, zvykoch, tradíciách, vlastníctve 
pôdy a pozemkovej štruktúre. Zdrojom týchto hodnôt a  informácií sú 
nepochybne aj HŠPK, ktoré sú živým obrazom a  určitým pozitívnym 
modelom relatívne vyrovnaného vzťahu človeka a prírody, optimálne-
ho využívania prírodných zdrojov a starostlivosti o ne, ako aj vzťahov 
vnútri ľudskej komunity. Sú však stále ohrozované rôznymi tlakmi. Na 
jednej strane je to ústup od tradičného obhospodarovania a následná 
sukcesia, na druhej strane neadekvátne rozvojové tlaky výstavby, turiz-
mu a pod. Ak nedôjde k zastaveniu týchto negatívnych trendov, je tu 
vážne nebezpečenstvo, že v  najbližších desaťročiach HŠPK na našom 
území úplne zaniknú. Bude to škoda tak pre Slovensko, ako aj pre celý 
európsky priestor, na ktorého ekologicko-kultúrnom dedičstve sa HŠPK 
významne podieľajú nielen svojím plošným rozsahom, ale aj stupňom 
zachovanie týchto hodnôt. 
Ak chceme zachovať HŠPK pre budúce generácie, treba hľadať nové 
spôsoby, ako motivovať poľnohospodárov, aby pokračovali v  tra-
dičnom poľnohospodárstve, a  využívať súčasnú škálu legislatívnych 
nástrojov za podmienky zvýšenia celkového odborného povedomia 
o význame a hodnotách HŠPK najmä na výkonných stupňoch štátnej 
správy (ŠOP SR, pamiatkové úrady, oddelenia územného rozvoja, sta-
vebné úrady). Veľký potenciál má ekologické a kultúrne povedomie na 
Slovensku medzi širokou verejnosťou, ktoré môže prispieť k zachovaniu 
HŠPK. Cieľom nie je však striktná ochrana HŠPK, založená na obmedze-
niach obhospodarovania, ale ochrana kultúrnych a prírodných hodnôt 
biotopov, ktoré vznikli v týchto typoch poľnohospodárskej krajiny, ako 
aj zachovanie charakteristického vzhľadu a podpora funkcií (kultúrno-
historická, klimatická, protiérozna, estetická a  mnohé ďalšie funkcie) 
a úžitkov, ktoré predstavujú pre človeka. Optimálnym riešením pre ten-
to typ krajiny je určite podpora multifunkčného využívania a hľadanie 
nových foriem využitia, vychádzajúcich z aktuálnych trendov v agrárnej 
politike, ale aj z  potrieb a  predstáv regiónov a  obcí. Okrem zabezpe-
čenia obhospodarovanej krajiny by aktivovanie využívania tradičných 

mozaík pomohlo oživiť turistický ruch so zameraním na agroturistiku, 
ale aj turistiku orientovanú na poznávanie národného dedičstva európ-
skeho významu vrátane zvýšenia záujmu o ekologické produkty vzhľa-
dom na zachované zdravé životné prostredie (čistá pôda, voda a vzdu-
ch) a nastolenie určitej sociálnej pohody.
Keďže HŠPK sa vyskytujú prevažne v marginálnych horských a podhor-
ských regiónoch s  vážnymi ekonomickými a  demografickými problé-
mami typickými pre takéto územia, je finančná pomoc spoločnosti 
nevyhnutná. Napomôcť by mali rôzne národné a  európske finančné 
mechanizmy, ktoré sú zamerané na rozvoj vidieka i  regiónov, ochra-
nu biodiverzity a  pod. Tlak na zmenu Spoločnej poľnohospodárskej 
politiky EÚ v ďalšom programovacom období (2014 – 2020) sa vyvíja 
smerom k možnosti vytvorenia špeciálnych dotácií na údržbu HŠPK, pre 
ktoré je na Slovensku typická vysoká fragmentácia pozemkovej štruktú-
ry a nízke rozlohy jednotlivých parciel. 
Aj keď zatiaľ na Slovensku neexistuje špeciálna legislatíva zameraná 
na ochranu kultúrnohistorických hodnôt poľnohospodárskej kraji-
ny, niektoré oblasti poľnohospodárskej krajiny s  jej charakteristickým 
vzhľadom alebo so špecifickými formami historického osídlenia môžu 
byť zahrnuté podľa zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 
a  krajiny do siete chránených území so zvýšeným stupňom ochrany, 
ako chránená krajinná oblasť, prírodná pamiatka alebo významný kra-
jinný prvok. Prehodnotenie sústavy existujúcich chránených území je 
jedným z  opatrení Koncepcie ochrany prírody a  krajiny. Prioritou pri 
prehodnocovaní chránených území sa javia najmä biotopy národného 
alebo európskeho významu. Významným krajinným prvkom, za ktoré 
považujeme aj HŠPK, sa zatiaľ nevenuje dostatočná pozornosť, o čom 
svedčí aj fakt, že pri prehodnocovaní siete chránených území sa pred-
metom diskusií stávajú územia, ako sú CHKO Kysuce alebo CHKO Biele 
Karpaty, ktorých výmera by mala byť redukovaná. Na základe predkla-
danej inventarizácie HŠPK tieto územia často reprezentujú oblasti s naj-
vyšším zastúpením HŠPK. Ďalším prostriedkom na zabezpečenie ochra-
ny HŠPK by mohlo byť prepojenie s ochranou kultúrnych pamiatok (PZ, 
PaR), kde by priľahlé HŠPK mohli byť vyhlásené ako ich ochranné pásma 
a chránené vizuálne prepojenia, pretože dokumentujú lokálnu históriu 
a kultúru osídlenia, spôsob využitia krajiny či tradičné poľnohospodár-
ske postupy, ktoré sú zhnotnené práve v reliéfe a štruktúre krajiny.
Hodnotenie a  potreba ochrany a  zachovania HŠPK sa premieta aj do 
mnohých územných a plánovacích dokumentov, často však iba vo vše-
obecnej rovine a  na základe interpretácie užívateľov a  spracovateľov 
projektových dokumentácií. 
Keďže problematika ekosystémových služieb je na Slovensku málo pre-
bádaná, v  predkladanej publikácii sme sa zamerali na charakteristiku 
ekosystémových služieb, ktoré poskytujú na lokálnej úrovni HŠPK, a na 
skúmanie vzťahov, procesov a funkcií vo vzťahu k diverzite krajiny. Tieto 
poznatky by mohli prispieť k splneniu opatrení Stratégie ochrany bio-
diverzity, ktorej cieľom je hodnotiť ekosystémové služby a zastaviť stra-
tu biodiverzity a ekosystémových služieb v EÚ a čo v najväčšej miere ich 
obnoviť. Získané výsledky a skúsenosti sa môžu využiť aj v rozhodova-
cích procesoch a  implementácii politík v mnohých oblastiach súvisia-
cich s ekosystémami a blahom spoločnosti, ako je napr. ochrana prírody 
a  biodiverzity, územné rozhodovanie, poľnohospodárstvo, lesníctvo, 
vodné hospodárstvo, rozvoj vidieckeho turizmu. Tieto prístupy môžu 
ďalej smerovať k podpore činností zameraných na zelenú ekonomiku, 
podporu rozvoja vidieka a  optimalizácie opatrení agro-environmen-
tálnej politiky, tak aby sa zabezpečila ochrana biodiverzity a priniesla 
pozorovateľné zlepšenia pre biotopy a druhy, ktoré sú závislé od poľno-
hospodárskej činnosti, a tým povzniesla celkové blaho človeka. 
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11.  SummAry

The traditional agricultural landscape (TAL) represents a significant 
part of Slovakia’s national cultural heritage, especially the areas 
with preserved historical landscape structures. Even though a lar-

ge proportion of TAL have been destroyed since the second half of the 
last century and they are currently small-scaled, their high number and 
diversity of natural and cultural-historical conditions favour a high hete-
rogeneity of TAL types. It is presumed that the area of TAL was much lar-
ger, as it is documented on historical maps. However, many boundaries 
and terraces have disappeared and were destroyed since the last half of 
century. As a consequence of natural factors and human intervention 
on the landscape, the area of delimitated TAL based on field surveys 
and aerial photo was 42,085 ha, which comprises only 0.9 % of the en-
tire area of Slovakia. 
The classification of TAL follows the usual classification of the agricultu-
ral landscape. Although it investigates into the landscape of vineyards 
and grasslands, the mosaic of arable land and grasslands and of disper-
sed settlement, it was deemed necessary for us to proceed in deeper 
detail. With the help of new modern tools such as the geographic in-
formation systems and aerial photography, it was possible to precisely 
define the distribution, land use and typology of TAL. This combination 
with field survey experience enabled us to describe characteristic fea-
tures of TAL types and to evaluate their significance for biodiversity and 
their cultural-historical value. 
Natural, semi-natural and cultural ecosystems represent unique islands 
of biodiversity in an agricultural landscape. The aim of the study was to 
bring new knowledge concerning goods and services provided by eco-
systems in TAL. Methodological approach was focused on the selection 
of appropriate indicators for quantitative and qualitative assessment 
of ecosystem services: regulating (climate regulation, water regulation 
and purification, erosion control, habitat services etc.), provisioning 
services (food, freshwater, fibres, genetic resources etc.), and cultural 
(spiritual and religious, recreation and ecotourism, aesthetic, cultural 
heritage, etc).
Assessment of ecosystem services was performed on selected pilot 
areas, representing different types of TAL, as a viticulture landscape, 
a meadow-pasture landscape and an agricultural landscape with scat-
tered settlements or orchards. Result shows, that TAL provide more 
ecosystem services by their diversified patterns. They play an important 
role in water retention and the prevention of soil erosion – both im-
portant with respect to climatic changes. Many ecosystem services and 
functions are provided by these ecosystems, bringing benefits for so-
ciety and having irreplaceable ecological, cultural and historical values.
However, at the present time in Slovakia these areas are not subject to 
special protection. There is a high risk in the near future, due to aban-
donment and subsequent succession of woody vegetation and due 
to urban pressure, that we will witness a  decline or even irreversible 
loss of biodiversity linked to these specific biotopes. Even if there are 

not specific policies intended to preserve/to manage cultural value in 
agricultural landscapes, several national policy documents are partial-
ly or more focused on TAL, and their conservation, management and 
landscape planning, e. g. national law: The Act on Nature and Landsca-
pe Protection, The Act on the protection of monuments and historic 
sites, The Conceptual Framework of Agricultural Development for 2014 
– 2020, The Conceptual Framework of Nature and Protection (2006), 
The National Environmental Action Plan (NEAP II 2004), The Proposal for 
the Implementation of The European Landscape Convention in the SR 
(2005), etc. The aim of maintenance of TAL is not strict conservation, but 
preservation, protection and restoration of cultural and natural value 
of the area, and preservation of characteristic view and vista in accor-
dance with sustainable development. Integration of sustainable deve-
lopment is dependent on tools and funding schemes, that should con-
tribute to biodiversity conservation, optimal land use and improving 
the management of agricultural landscapes, and ultimately to rural and 
environmental sustainable development. The politicians and regional 
landscape planning focus groups should ensure the maintenance of TAL 
by their inclusion in development policy. Current measures in the Slovak 
Rural Development Programme 2014 – 2020 do not take into account the 
existence and nature of TAL. One of the supporting tools can be support 
for high nature value farmlands. The high nature value farmland concept 
is not implemented effectively into current policy instruments in Slova-
kia, however, national authorities already took initiative to create expert 
platform in order to identify indicators of these farmlands and consequen-
tly extent them. Majority of the high nature value farmland is recognised 
on semi-natural grasslands (type 1). We propose small patches of mosaic 
landscape to be recognised as the farmland type 2 and to integrate them 
in national agricultural policy similarly as in other EU countries.
Outcomes of nationwide TAL mapping research have successfully produ-
ced maps and a database, which could provide the basis for delimitation 
of the borders of high nature value farmlands. 
Ensuring maintenance of TAL is a challenge addressed especially to poli-
ticians and the planning focus groups who formulate rural development 
policy. We are convinced that the TAL concepts clearly identified and eva-
luated in this book and previous studies should be recognised in govern-
mental financial instruments, in order to fully support the sustainable 
development of rural landscapes and to stop negative effects of land use 
intensification or abandonment. 
This researched scientific knowledge can support the development of re-
levant legislation measures for the conservation of the biodiversity and 
cultural heritage of this precious agricultural landscape. The TAL database 
can also be utilized as a valuable source for territorial planning at regional 
and national levels. It is also of utmost importance for the development 
of related legislation measures, for research activities and for international 
cooperation in the protection and management of agricultural landsca-
pes.
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Pahorec brvitý (Gentianopsis ciliata), (Rabčice, 
D. Štefunková).

HŠPK rozptýleného osídlenia s mozaikou ornej pôdy, trvalých trávnych porastov 
a sadov (Stožok – Pod Ostrôžky, J. Lieskovský).

Mohutné exempláre gaštanov na jednej z lokalít (Doľany, D. Štefunková).

Tradičný vinohradnícky ,,hajloch“ nad obcou Hrušov. Pivnica, ktorá je súčasťou 
hajlochu, siaha hlboko do svahu vinice. Po zbere úrody sa tu spracovávalo hrozno 
a uskladňovalo dorobené víno (Hrušov, M. Boltižiar).

Vinohradnícke prístrešky ,,búdy“ sa v Malých Karpatoch tradične budovali ako sú-
časť kamenných valov medzi vinicami (Svätý Jur, D. Štefunková).

Prilbovka dlholistá (Cephalanthera longifolia) 
vyrástla v  Kremnických vrchoch (Horné Pršany; 
J. Lieskovský).

Ľalia zlatohlavá (Lilium martagon) patrí medzi me-
nej ohrozené druhy (Ľubietová, J. Špulerová).
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Stupňovité medze s  vysadenými ovocnými drevinami ako najčastejší typ agrár-
nych foriem reliéfu (Lednica, J. Špulerová).

Senník pri ovocných sadoch (Tisovec, J. Špulerová).

Liečivý pamajorán obyčajný s  perlovcom černicovým na medziach v  Liptovskej 
Tepličke (D. Štefunková).

Kamenité kopy v  oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s  dominantnými TTP na 
Zamagurí (Malá Franková, M. Mojses).

Drevená kaplnka (Terchová, F. Kohút).Drevený prístrešok uprostred oráčinovo-lúčno-pasienkových HŠPK s dominantný-
mi TTP (Oravská Lesná, D. Štefunková).



4.  typIZácIA hŠpk NA SlOveNSku

143H I S T O R I C K é  Š T R U K T Ú R y  P O Ľ N O H O S P O D Á R S K E J  K R A J I N y  S L O V E N S K A

Ohrozením HŠPK na Kysuciach je aj nová výstavba (J. Špulerová).

Obr. 125. Mozaika kolíkových vinohradov, TTP, ovocných sadov a ornej pôdy v ob-
lasti Veľkého Krtíša (M. Dobrovodská).

Kaplnka svätého Urbana vo vinohradoch (Veľký Cetín, F. Petrovič). Božie muky s oskorušou ako významný krajinotvorný prvok (Ladice, M. Mojses).
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